














— 


ее 


хх 


‚ мо и О | р не {4 у у {4 ‚ Г ; р #9 дь 144 и у = И и }у' ( } и у 
ме: | РИ И и к р: 4 : . и . {С у ; ; . 
У й С: :$ ® И 1 ) { и РЕ ИУ ЧАИ ( У | { 

ф 7+, р |“ . } и у. и Ри и: НАБУ? Ах 


1) 


Сжь д 
Ат. 
а 
Ах 


ить. 


ы 
че ь 


У 
С» 


о 


< ", у АНА ИН 
И 1 
И | ий и 


| И 
' —_ й И ий 


== 


ЕВ 
м 


'. 


О, 
ин ; 
т 





у ый ( | . 

| у 2 ЗА у Ад ий й 

ща, й АА ПХ 
| р 2. } й 
# 


7 ф 





У 
м 
р 





} 
$ 


и у 
У р: й , 
[2 а / м ; 

_ _ — р 


НИИ ря К У НЕ ; | 
р Л : | АА р РИ ЗАДАНИЙ ] 74 





— 


а 






{ 


ик 


_ 





ИН 5 
ИИ И 
И Я НИЙ 
НА $ 

И 


. й 








ИИА # 
И у Г И 





——, 


ть 


мыл 
== 


х . => 
ш « . ы 
ь ; -- 
2 > у = 
у у 
« . =" 
к — с т®. 
“2 > К». я 
ох <“ > 
Е ты и 


?= 
р 
“>. 


же 






с 
< 


-` 
==у 
—, 
— 
=: 


; | у, ий т И 
И 
РИ И 
>) ИНЬ оО 

м 
рр И а м ИЯ, РН К 
| й и: И р я 
} м 


я 


р 
УВ 


ИС ИИ 





мт 





у их д 


№ _ и 





в 


у 
з | 


|| 
#1 




































И я 4 и И Я И в ИИ й т й О х | 
о Я И, р» йе | И И Е т р р ИИ й А & 
ий АХ, ДА и АИ АХ И С ИИ И ИИ У 
И и и и и. а й 
И И О О О АИ Е АВ. 2 ОА й 
И и / 


ик у 

ву у ии . _ РА ыы 

КИО ИКИ х ИЯ: 
. 


уу ее . | ИТУ УР ПИЛ 
А О ООО О И Се а 
И И 


АА ЗА 


У 
‘фа 


‘1:54 р #7 АНИ 9 
к { 


ОИС 
#ту "о ` . к; \, к х ` 
УИ 








ПИН 





=. 





дфилософское МАСЛЕДИЕ 


АНГЛИЙСКИЕ 
МАТЕРИАЛИСТЬ! ХМИ! В. 


СОБРАНИЕ 
ПРОИЗВЕДЕНИИ 
8 ТРЕХ ТОМАХ 


том 2 


хлкАДЛЕМИЯ НАУК СсСССсОоО 


институт философии 


ИЗААТЕЛЬСТВО 
СОЦИАЛЬНО - ЭКОНОМИЧЕСКОЙ 
ЛАИТЕРрРАТ- Мрт! 

<< мысль >> 


москва - 19617 


1Ф 
А 64 


ГЛАВНАЯ РЕДАКЦИЯ 
СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 


ПОД ОБЩЕЙ РЕДАКЦИЕЙ И С ПРИМЕЧАНИЯМИ 
Б. В. МЕЕРОВСКОГО 


ПЕРЕВОД С АНГЛИЙСКОГО 


А. КОЛЛИНЗ 


ФИЛОСОФСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ 
ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ СВОБОДЫ 


ПРЕДИСЛОВИЕ 


Не следует очень беспокоиться о том, что вас не 
поймут при изложении умозрений, касающихся таких 
острых вопросов, как вопрос о свободе и необходимости. 
И поэтому, хотя я и мог бы с основанием ожидать, 
чтобы сначала прочитали мою работу, прежде чем бу- 
дут высказывать обо мне какое-либо суждение, я счи- 
таю уместным сделать следующие предварительные 
замечания. 

1. Во-первых, хотя я и отрицаю свободу в известном 
значении этого слова, я отстаиваю такую свободу, ко- 
торая означает способность человека поступать так, как 
он желает или предпочитает. Такого понимания св0- 
боды придерживались Аристотель, Цицерон, Локк и ряд 
других древних и современных философов. И действи- 
тельно, после тщательного изучения лучших авторов, 
которые трактовали о свободе, я могу утверждать, что 
как бы ни казались они противоречащими друг другу 
в своих словесных выражениях и сколько бы ни пред- 
ставлялись некоторые из них защитниками другого 
понятия свободы, однако в основе своей [их понятия| 
почти полностью согласуются с понятием, которое я 
защищаю; и если рассмотреть все, что они говорят, то 
окажется, что они основываются не на чем ином, как 
на этом понятии. 

2. Во-вторых, когда я обосновываю необходимость, 
я отестаиваю только то, что называют моральной 


необходимостью, которая означает, что человек, как раз- 
умное и чувствующее существо, детерминирован своим 
разумом и чувствами. Но я отрицаю, что человек под- 
чинен такой необходимости, которая имеет место в ча- 
совом механизме и тому подобных вещах, которые в 
силу отсутствия ошущения и ума подчинены абсолютной 
физической или механической необходимости. И здесь 
я также нахожусь в согласии почти со всеми величай- 
шими защитниками свободы, которые или явно придер- 
живались тезиса о моральной необходимости, или сле- 
довали тому, что под этими словами подразумевалось. 

3. В-третьих, я попытался показать, что понятия, 
которые я развиваю, столь последовательны, что служат 
единственным основанием морали и законов, вознаграж- 
дений и наказаний в обществе, и что представления, 
которые я опровергаю, гибельны. Я считал, что это не- 
обходимо было доказать при рассмотрении предмета, 
имеющего отношение к морали, ибо не может быть 
истинным что-либо такое, что подрывает мораль. Но все 
исследование следует считать порочным, если читатель 
найдет в нем какие-либо расхождения с нравственной 
истиной, которая столь же очевидна, как и всякая умо- 
зрительная истина, и которая гораздо более необходима 
для ясности духа читателя, чем истина во всех прочих 
науках. 

4. В-четвертых, я назвал свою работу «Философское 
исследование и т. д.», ибо я привожу обоснование сво- 
его взгляда только при помощи опыта и разума, опу- 
ская какие бы то ни было теологические доводы. При 
помощи этого метода я ограничил пределы исследова- 
ния и надеюсь, что тем самым доставлю не ‚меньшее 
удовлетворение, чем если бы я рассматривал вопрос 
также с теологической точки зрения, ибо все энтузиа- 
сты, конечно, полагают, что истинная теология совме- 
стима с разумом и опытом. 

о. Наконец, если кто-нибудь спросит, какая польза 
от такого исследования, то я мог бы предложить им 
рассмотреть вопрос о полезности истины вообще и, во- 
вторых, о полезности истин, которых я придерживаюсь 
в целях установления законов и морали, вознагражде- 
ний и наказаний в обществе. Но я удовольствуюсь 
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замечанием, что это исследование будет полезным всем, 
кто желает познать истину в той области, которую я 
рассматриваю, и кто считает исследование верным сред- 
ством для достижения такого знания. Что же касается 
тех, кто не ставит никаких вопросов и ни о чем не раз- 
мышляет, тех, кто размышляет, ничего не исследуя, или 
тех, кто читает книги только для того, чтобы утвердить 
себя в мыслях, которые они уже раньше откуда-то по- 
черпнули, то для них — я согласен — моя книга не при- 
несет пользы. Но думаю все же, что эти люди не поме- 
шают другим наслаждаться, следуя вкусу, который 
отличается от их собственного. 


К Луцию 


Я посылаю вам изложение своих мыслей о св0- 
боде и необходимости, о которых вы так часто 
пытались узнать от меня. И вот, изложив эти мыс- 
ли, я отдаю их на ваше вдумчивое рассмотрение. 
Я был настолько краток, насколько это можно 
совместить с тем, чтобы быть понятым; и, зная 
вашу любовь к истине, я не говорю ни о чем, 
кроме того, что считаю истинным, и целиком вы- 
сказываю истину относительно того, что, на мой 
взгляд, относится к предмету, говорю стой искрен- 
ностью, с которой надлежит говорить с друзьями. 
Если вы полагаете, что я был весьма краток где- 
либо или упустил из виду какое-либо возражение, 
которое не пришло мне в голову, или которое, на 
ваш взгляд, необходимо рассмотреть, — то, пожа- 
луйста, сообщите мне об этом, и я сделаю все воз- 
можное, чтобы удовлетворительно ответить на 
ванти замечания. 


ВВЕДЕНИЕ 


Общепризнано, даже среди ученых, что существуют 


определенные области умозрения, о которых по самой 
их природе невозможно говорить ясно и отчетливо. 
Зная это, люди относятся весьма снисходительно к тео- 
логам и философам и прощают им их невразумитель- 
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ные рассуждения, трактующие о возвышенных предме- 
тах в теологии и философии. И во всей области умозре- 
ния нет вопроса, о котором люди писали бы более 
непонятно, который считался бы более неподходящим 
для ясного изложения и в связи с которым больше 
всего предполагалось и прощалось бы неясное рассуж- 
дение, чем вопрос о свободе и необходимости. 

Но хотя это и общепризнано, это ошибка, разделяе- 
мая учеными и неучеными, ибо тот, кто размышляет 
о боге или о триединстве или на другую глубокую тему, 
должен иметь некоторые идеи, которые были бы объек- 
тами его мыслей, подобно тому как он обладает идеями, 
когда размышляет о самых простых вещах. А там, где 
идеи так или иначе ускользают от нас, там исчезают 
также и наши мысли. Ясно, что, когда у нас есть иден, 
мы способны сообщать их другим при помощи слов *. 
Носкольку слова являются метками наших идей, у нас 
никогда не бывает недостатка в них для обозначения 
напих идей, ибо у нас имеется достаточно большое ко- 
личество их в общении друг с другом и мы можем про- 
извести их гораздо больше, если это потребуется. 

Если мы можем мыслить только о том, что имеем 
в идеях, и можем обозначить все идеи словами, то по- 
чему бы мы не могли одну идею поставить в связь с 
другой? Почему бы не сопоставить идеи об одном пред- 
мете с идеями о другом? И почему бы не составить из 
какого-либо рода отношений упорядоченную систему? 

При употреблении термина бог обозначаемая им 
идея должна быть для нас такой же четкой и опреде- 
ленной, как идея треугольника или квадрата, когда мы 
рассуждаем о них, иначе термин бог будет пустым зву- 
ком. Что же мешает нам тогда поставить идею, обозна- 
чаемую термином бог, в связь [с другой идеей|, как мы 
делаем это с идеей треугольника или квадрата? И по- 
чему мы не могли бы сравнить эту идею с другой, так 
же как всякие две другие идеи? Ведь сравнение идей 


* Я не имею в виду неизвестные простые идеи. Они впервые 
могут стать известны путем соединения предмета с воспринимаю- 
щей способностью; но, будучи однажды воспринятыми и получив 
для своего обозначения общепринятое название, они могут быть 
переданы посредством слов. 
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заключается в установлении их различия и сходства, а 
для этого от них ничего не требуется, кроме того, чтобы 
они были четкими и определенными в наших умах. 
А если мы должны иметь четкую и определенную идею 
для термина бог при употреблении этого термина, если 
эту идею, такую же четкую и определенную, как идею 
треугольника или квадрата, мы можем доказать, если 
мы можем сравнить ее с другими идеями в силу ее чет- 
кости и определенности, то почему бы мы не смогли 
упорядочить наши мысли о боге, приведя их в такую 
же строгую и ясную систему, как это имеет место по 
отношению к фигуре или количеству? 

Я не хотел бы, чтобы мне приписали мнение, будто 
для меня идея бога является адекватной идеей и исчер- 
пывает предмет, к которому она относится, наподобие 
идеи треугольника или квадрата; или что ее так же 
легко образовать в нашем уме, как идею треугольника 
или квадрата; или что она не требует огромной работы 
ума для соединения и сопоставления различных идей, 
которые относятся к богу; или что не существует неко- 
торых утверждений о нем, которые являются сомни- 
тельными и от которых мы можем прийти к неопреде- 
ленности; или что имеется немного таких утверждений 
о нем, которые не связаны с огромными трудностями 
или возражениями. Все это я допускаю, но это не аргу- 
мент для оправдания неясности. Ибо, во-первых, неаде- 
кватная идея, как таковая, не менее отчетлива, чем 
адекватная, и не менее истинна относительно того, что 
она охватывает; поэтому о ней можно рассуждать с 
такой же ясностью и правильностью. Во-вторых, хотя 
идею бога не так легко образовать в нашем уме, как 
идею треугольника или квадрата, и хотя она требует 
огромной духовной деятельности для соединения раз- 
личных относящихся к богу идей и их сопоставления, 
однако именно этими доводами можно обосновать как 
более широкое ее применение, так и отказ от всяких 
попыток образовать ее. В-третьих, если в связи с рас- 
сматриваемым предметом у автора возникают какие- 
либо сомнения или возражения, которые он не может 
удовлетворительно разрешить в своем уме, то он может 
выразить эти мысли не менее ясно, чем любые другие 
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понятия или мысли. Он должен только позаботиться о 
том, чтобы не переступать границ этих понятий и не 
пытаться заставить читателя понять то, чего он сам не 
понимает, ибо, когда он выходит за указанные границы, 
его рассуждения неизбежно оказываются темными, а 
труд — бесполезным. Цель работы состоит в том, чтобы 
выразить то, что человек представляет себе. И каждый 
читатель будет доволен, когда он увидит, что автор го- 
ворит о предмете в соответствии со своими знаниями 
о нем, и так, что можно считать, что он пишет ясно. 

Поэтому, когда какой-либо автор говорит неясно о 
боге или о другой идее, существующей в его уме, то это 
его собственный недостаток. Зачем он брался писать, не 
осмыслив или еще не будучи в состоянии выразить дру- 
гим то, что он имел в виду? Разве простительно лице- 
мерить человеку, претендующему на роль учителя? 

Эти общие размышления могут быть подкреплены 
ссылками на труды знаменитых и авторитетных ученых. 

Котда такие великие люди, как Гассенди, Декарт, 
Кедворт, Локк, Бейль, сэр Исаак Ньютон и г-н де Фон- 
тенель! рассуждали о глубочайших вопросах метафи- 
зики, математики и других областей философии, они, 
придавая наибольшую ясность и отчетливость своим 
идеям, писали для соответствующих читателей не менее 
ясно и понятно, чем это делали другие авторы в рабо- 
тах на исторические и [другие] самые простые и обще- 
доступные темы. 

С другой стороны, когда авторы, которые в других 
отношениях не уступают вышеупомянутым, покидают 
в своих рассуждениях круг ясных и отчетливых идей, 
их работы становятся — и не могут не стать — почти 
безрезультатными, а их старания оказываются такими 
же бессмысленными, как и труды самых невежествен- 
ных авторов, трактующих о предметах, о которых они 
ничего не понимают или имеют весьма смутное пред- 
ставление. Примеры этих последних любой читатель 
встречает так часто и так часты жалобы на людей, ко- 
торые отваживаются заниматься вопросами, лежащими 
за пределами их способностей, что мне нет необходи- 
мости приводить имена авторов и тем самым навлекать 
па кого-нибудь педоброжелательное осуждение. Но, 
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обнаружив место, касающееся изобретательного отца 
Мальбранша в «ГеЙегз» г-на Бейля, способного судьи, 
друга и защитника его в других отношениях, я решил, 
не отступая от сказанного, привести Мальбранша в ка- 
честве примера. В нескольких книгах он излагал и 
отстаивал мнение о видении всех вещей в боге. Однако 
такой проницательный человек, как г-н Бейль, прочи- 
тав их все, заявляет, что он меньше чем когда-либо 
улавливает его мысль в последней книге *. Это явно 
указывает на слабость Мальбранша, которая вырази- 
лась в том, что он писал о предмете, которого не пони- 
мает, а поэтому и другие не могли его понять. 

Как видите, я не требую заранее никакого снисхо- 
ждения в связи с рассматриваемой проблемой и прини- 
маю всю вину на себя в том случае, если не буду писать 
вам о нем ясно и доказывать своих положений. 

И чтобы я смог сообщить вам то, что считаю ясным 
для себя самого, я начну с объяснения смысла проб- 
лемы. 

Постановка вопроса. Человек есть необходимый 
агент, если все его действия так определяются причи- 
нами, предшествующими его действиям, что ни одно его 
прошлое действие не могло не произойти или не могло 
быть иным, чем оно было, и ни одно будущее действие 
не может не произойти или произойти не так, как оно 
произойдет. 

Человек является свободным агентом, если он спо- 
собен в любое время при одних и тех же обстоятель- 
ствах и причинах поступать различным образом, или, 
другими словами, если он не является неизбежно опре- 
деленным во всякий момент времени условиями, в кото- 
рых он находится, и причинами, которые на него дейст- 
вуют таким образом, чтобы он действовал так и не имел 
возможности действовать иначе. 


* «Я просмотрел новую книгу отца Мальбранша, направ- 
ленную против г-на Арнольда; я уразумел из нее меньше, чем 
из какой-либо из его прежних книг, в которых проводилась 
мысль о том, что идеи, посредством которых мы познаем объекты, 
даны от бога, а не порождаются нашей душой. В этом-то и за- 
ключается непонимание; оно, на мой взгляд, выражается в по- 
стоянных двусмысленностях» (письмо г-ну Демезо* от 16 ок- 
тября 1705. г.). 
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$ 1. ПЕРВЫЙ АРГУМЕНТ, В КОТОРОМ 
РАССМАТРИВАЕТСЯ НАШ ОПЫТ 


То, что относится к нашим собственным дейст- 
виям, — это вопрос факта. Мы рассмотрим, во-первых, 
наш собственный опыт, который, если его можно по- 
знать -——а это, разумеется, для нас возможно, — будет 
определять решение вопроса. А поскольку к опыту 
побуждают с большой торжественностью приверженцы 
свободы, то мы начнем с некоторых общих положений, 
касающихся аргументов от опыта, а затем перейдем к 
самому опыту. 


Общие положения об аргументах 
от опыта 


Невежды, которые привыкли верить в свободу, счи- 
тают, что им обеспечен успех, если они будут постоян- 
но обращаться к опыту для доказательства своей сво- 
боды; они убеждены, что чувствуют себя свободными во 
множестве случаев. Источником их заблуждения яв- 
ляется следующее обстоятельство. Они или не обра- 
щают внимания на причины своих действий, или вовсе 
не видят их, особенно в незначительных случаях; 
отсюда они заключают, что они свободны или что их 
причины не побуждают к тем действиям, которые они 
совершают. 

Они также допускают нередко действия, в которых 
раскаиваются; и так как, раскаиваясь, они не находят 
никаких действительных мотивов для совершения 
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таких действий, то они делают вывод, что могли бы и пе 
совершать их в тот самый момент и были свободны от 
необходимости (как будто они были за пределами 
внешних обстоятельств), совершая определенное дейст- 
вие. 

Они полагают также, что могут действовать, как им 
заблагорассудится, или воздерживаться от действия, 
если они того пожелают, не считаясь с внешними пре- 
пятствиями, которые мешают им поступать так, как им 
хочется; достаточно им захотеть, и в зависимости от их 
[желаний] нечто будет сделано или нет. Они также за- 
мечают, что часто меняют свои решения, что могут вы- 
бирать и действительно выбирают каждый раз нечто 
иное, чем прежде, и часто обдумывают [вопрос] и тем 
самым находятся в состоянии нерешительности и без- 
различия относительно того, как оценить те или иные 
положения и свое желание сделать выбор по отношению 
к некоторым объектам. И вот, испытывая все это, они 
ошибочно принимают это за осуществление свободы 
или за свободу от необходимости. Ибо, если спросить 
их, считают ли они себя свободными, они немедленно 
ответят утвердительно и приведут тот или иной из 
вышеуказанных доводов; в частности, они считают до- 
казательством своей свободы утверждение, что они мо- 
гут действовать, как им хочется. 

Более того, прославленные философы и теологи, как 
древние, так и современные, которые много размыш- 
ляли над этими вопросами, рассуждают точно таким же 
образом, давая такое определение свободы, которое не 
противоречит судьбе и необходимости, хотя в то же 
время может показаться, что они исключают некоторые 
действия человека из-под власти судьбы или утвер- 
ждают свободу от необходимости. Цицерон определяет 
свободу как «способность действовать в соответствии со 
своим желанием» *. Это повторяют вслед за ним неко- 
торые наши современники. Один определяет свободу 
как «способность действовать пли бездействовать по 
своему усмотрению» **. Другой определяет ее более 


* «Орега», р. 3968, е4. Стоп. 
** Р4асене, Ес]а1гс188. зиг 1а ГлБег&6, р. 23. 


16 


многословно, как «способность делать то, чего мы хо- 
тим, и потому, что мы того хотим; так что, если бы 
мы чего-то не хотели, мы того не стали бы делать; и мы 
делали бы даже нечто противоположное, если бы этого 
захотели» *. Третий [определяет свободу как] «спо- 
собность совершить какое-нибудь действие или воз- 
держаться от него согласно умонастроению, благо- 
даря которому одно действие предпочитается дру- 
гому» **. 

Если читатель соблаговолит поразмыслить над этими 
определениями, он обнаружит, что они являются только 
определениями свободы действовать или свободы от 
внешних препятствий к действию, а не свободы от не- 
обходимости. Впоследствии я покажу, что эти определе- 
ния согласуются с направлением, которым я следую в 
моем трактате, где я признаю наличие той способности, 
которую они описывают, хотя и утверждаю, что не су- 
ществует свободы от необходимости. 

Александр Афродизийский, самый проницательный 
философ П века, написавший самый древний из домед- 
их до нас комментариев на Аристотеля и считаю- 
щийся лучшим защитником и интерпретатором Аристо- 
теля ***, определяет свободу как «способность выбирать 
направление своих действий после обдумывания и 
обсуждения и выбирать и делать то, что является нап- 
более подходящим для нашего разума, тогда как в ином 
случае мы следовали бы своим фантазиям и причу- 
дам» ****, Таким образом, выбор в результате обдумы- 
вания является не менее необходимым выбором, чем 
выбор по прихоти. Ибо, хотя выбор по прихоти, или без 
обдумывания, может быть одним, а обдуманный выбор 
совсем другим, тем не менее каждый выбор, основан- 
ный на том, что считается наилучшим (один — на 
одном основании, а другой — на другом), в каждом слу- 
чае является в равной мере необходимым и не имеет 


* Ладие1о?, Зиг [ех15. де Птец, р. 3814. 
** ГосКе, Еззау оЁ Ниш. Оп4., |. 2, с. 21, $85. 
*** Рартстиз, В1Ъ1. Стг., у0|. ПУ, 63; Гоззиз, Бе Зес. 
РЫ]., с. 48. 
*+** «[)е Еабо», р. шт. 578: 
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значения, хороши основания или плохи, поспешны или 
обдуманны решения, исходят ли они от прихоти или от 
размышления. 

Таким же образом епископ Брамхол', написавший 
несколько трудов о свободе и пытавшийся придержи- 
ваться аристотелевского учения о свободе, определяет 
свободу следующим образом: «То, что составляет под- 
линную свободу действий человека, — это акт выбора, 
обдуманный выбор или отказ от тех или иных средств 
или предпочтение одного средства другому там, где 
ум усматривает их разнообразие» *. Что в этом опре- 
делении свобода состоит всецело в выборе средств, пред- 
ставляющихся лучшими, а не в выборе средств, представ- 
ляющихся худшими, и что последние не равноценны 
лучшим — это видно из следующих отрывков. Он утвер- 
ждает, что «действия, совершаемые под влиянием вне- 
запных и бурных страстей, не являются свободными, 
ибо здесь нет ни размышления, ни выбора» **; «утвер- 
ждать, что воля определяется мотивами, т. е. доводами 
и рассуждениями, равносильно утверждению, согласно 
которому агент определяется самим собой, т. е. что он 
свободен. Ибо мотивы определяют не естественным, а 
моральным образом, а этот вид определения совместим 
с подлинной свободой» ***; «положение о том, что воля 
следует с необходимостью последнему предписапию 
ума, не сводит на нет свободу воли; эта необходимость 
только предполагаемая» ****. Так что свобода, по его 
мнению, состоит в выборе или отказе, но непременно 
после размышления, а такой выбор или отказ морально 
и гипотетически детерминирован или является необхо- 
димым благодаря упомянутому продуманному реше- 
НИЮ. 

Наконец, великий теолог-арминианин 8 *****, напи- 
савший курс философии и хорошо разбиравшийся в не- 
которых спорных вопросах о свободе, полагал, что сво- 
бода заключается в «невозмутимости духа при размыш- 


* ВгатйаИ, УМотКз, р. 735. 
**ж 4. р. 697. 
*** 1]14., р. 702. 
*#** ТЫ.’ р. 707. 
#+*** [е (СЦетс, ВЫ. Сво13., 1. ХИ, р. 1403, 104°. 
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лении над вещью». «Ибо, — утверждает он, — во время 
обдумывания ум свободен вплоть до начала действия, — 
ведь ничто не заставляет его непременно действовать 
или же не производить действия». Поскольку же ум, 
обдумывая что-либо, т. е. взвешивая или сопоставляя 
идеи или мотивы друг с другом, в это время все-таки 
в не меньшей мере вынужден сохранять безразличие к 
характеру этих идей и мотивов, он по необходимости 
цетерминирован в самый момент действия. Если бы че- 
ловек был свободен, находясь в этом состоянии безраз- 
личия, то ему пришлось бы обладать способностью быть 
небезразличным в то же самое время, когда он безраз- 
личен. 

Поэтому если опыт доказывает, что свобода обосно- 
вывалась указанными выше сторонниками свободы, то 
это доказывает, что люди не обладают никакой свобо- 
дой от необходимости. 

Подобно тому как указанные поборники свободы 
дают нам определения свободы, основанные на опытеи 
совместимые с необходимостью, так и некоторые вели- 
чайшие покровители свободы своими уступками в этом 
деле неплохо разрушают все аргументы от опыта. 

В своем трактате в защиту свободы воли, направ- 
ленном против Лютера, Эразм {© говорит, что среди за- 
труднений, которые испытывали теологи и философы 
всех веков, нет более сложных, чем те, которые связаны 
с вопросом о свободе воли*. А гн Леклерк, говоря о 
книге Эразма, замечает, что вопрос о свободе воли был 
слишком затруднительным для Эразма, который не был 
философом, и это часто приводило его к противоречию 
с самим собой **. 

Покойный епископ Сарумский хотя и утверждает, 
что «каждый человек обладает свободой» ***, однако 
признает, что «огромные трудности связывают его по 
рукам и ногам», не позволяя рассматривать этот пред- 
мет, и поэтому «он предпочитает уйти от объяснений 
и не отвечать на вопросы» ****. 


* «Орега», в. 9, р. 1245. 

** «ВЫ. СБо1$.», %. ХИ, р. 51. 
*** «@хроз.», р. 117. 
*ж*ж* ]}1., р. 27. 
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Знаменитый Бернард Очин, великий итальянский 
юморист, написал остроумную книгу под названием 
«В лабиринтах свободы воли и предопределения 
ит. д.» *, в которой он показывает, что те, кто утвер- 
ждает, что человек действует свободно, встречаются с 
четырьмя огромными затруднениями, а те, кто утвер- 
ждает, что действия человека обусловлены необходи- 
мостью, сталкиваются с четырьмя другими затрудне- 
ниями. Таким образом, он находит восемь лабиринтов: 
четыре, препятствующие признанию свободы, и четыре, 
препятствующие признанию необходимости. Он пробует 
всяческими способами преодолеть их, но, будучи не в 
состоянии найти какое-нибудь решение, каждый раз 
кончает тем, что молит бога, чтобы он избавил его от 
этого хаоса. На протяжении своего труда он пытается 
найти средства выбраться из этого тупика, но приходит 
к выводу, что единственный выход — сказать вместе с 
Сократом: «Нос ипаш 3610 404 В 3610» И. «Нам сле- 
дует остаться довольными, — говорит он, — и заключить, 
что бог не требует от нас ни утверждений, ни отрица- 
ний». Вот заголовок последней главы его книги: «Опа 
ма сх отп1из$ заргад1сяз Гафуги $ сИо ехи! роззи 
Чиа 4осба 1епогапИа \1а уосабаг» 12. 

Знаменитый автор **, который для подтверждения 
[мнения о наличии] свободы обращается к повседнев- 
ному опыту, признает, что «вопрос о свободе является 
самым темным и трудным вопросом всей философии, 
что в этой области ученые больше противоречат самим 
себе и друг другу, чем в какой-либо другой» ***. 
И он выступает «против распространенного понятия 
свободы» ****, пытаясь установить другое понятие *****, 
и допускает, что оно может оказаться «более запутан- 
НЫМ». 

Но как может все это быть простым фактом, доступ- 
ным каждому? Какая трудность может возникнуть при 


* «ГаБуги $ сопсегише Егее-мП] ап4 РгедезИпайоп 
еёс.». Ргиме ап Вазе]. 
** Капа, Ое Оше. Май, р. 91, 12719. 
*** 1]14., р. 99. 
**** [14., р. 105. 
жжжж* ]14., р. 117. 
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установлении простого факта и при описании того, что 
доступно каждому? Для чего нужно столько философ- 
ствования? И почему так много противоречий в этом 
вопросе? И как могут все люди осуществлять свободу, 
если признают, что распространение свободы ложно 
или неприменимо, а новое понятие свободы, о котором 
раньше и не думали (или думали лишь немногие), 
устанавливается как выведенное из опыта? Ничего по- 
добного не произошло бы, если бы была ясна суть сво- 
боды. 

Другие защитники свободы были привлечены к пей 
вследствие тех неудобств, которые были связаны с уче- 
нием о необходимости. Великий Епископий !* в своем 
«Трактате о свободе воли» признает в конце концов, 
что защитники необходимости имеют подтверждение 
своего учения в опыте и поэтому они более многочис- 
ленны. «Эти защитники, — как он отмечает, — утвер- 
ждают одну сторону дела, в которой они и берут верх, 
а именно что воля определяется умом», и утверждают, 
что, «не будь так, воля была бы слепой силой, могла бы 
порождать зло в качестве своей цели и отвергать то, 
что приятно и желательно. Вследствие этого всякие 
увещевания, обещания, доказательства и угрозы были 
бы так же бесполезны для человека, как для пня или 
камня» *. Он считает это весьма правдоподобным, это 
кажется вероятным — таково общее мнение школ; это, 
по его мнению, скала, о которую разбиваются [аргумен- 
ты] самых искусных защитников свободы, которые не 
знают, что на это ответить; это служит основанием или 
аргументом (или скорее подтверждением опыта), кото- 
рый заставлял людей во все века, а не только некото- 
рых людей в наше время приходить к мнению о фда- 
тальной необходимости всетг событий. Но именно 
потому, что это превращает все наши действия в необ- 
ходимые и тем самым, по его мнению, ниспровергает 
религию, законы, вознаграждения и наказания, он за- 
ключает, что это понятие представляет самую очевид- 
ную ложь, и религия заставляет его отказываться от 
этого общепринятого и правдоподобного мнения. Точно 


* «Орега», уо|. Г, р. 198, 200. 
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так же многие другие страстные поборники свободы, 
как и он сам, под влиянием этих мнимых затруднений 
вынуждены были отвергать очевидные данные опыта. 
Я говорю очевидные, ведь разве мы не детерминиро- 
ваны удовольствием или болью и тем, что представ- 
ляется нам разумным или неразумным, что надо осу- 
дить, чего желать и что делать? Разве не очевидно, что 
не будет никаких оснований для законов и морали, воз- 
награждений и наказаний, если не придерживаться 
учения о необходимости, и что не будет твердой почвы 
для законов и морали, вознаграждений и наказаний, 
как это несомненно с очевидностью обнаружится, если 
попытаться предположить, что человек является сво- 
бодным агентом. Исходя из этого, с готовностью согла- 
сятся, что опыт свидетельствует не в пользу свободы 
воли, и станут отрицать свободу, когда увидят, что не 
было никаких оснований, чтобы утверждать ее для под- 
держания этих необходимых вещей. И, выведя следст- 
вие из этого, пусть каждый человек внимательно почи- 
тает трактаты, написанные способнейшими авторами в 
пользу свободы, и он увидит, что эти авторы (как они 
сами признают относительно друг друга) часто проти- 
воречат самим себе, пишут темно и не знают, куда по- 
местить свободу. Наконец, он увидит, что ничего не 
может почерпнуть из их трактатов, по крайней мере 
не больше, чем г-н Локк * почерпнул из упомянутого 
трактата Епископия, который во всех других своих 
трудах показал себя ясным, глубоким и доказательным 
автором. 

Существуют и другие защитники учения о свободе, 
равно как и противнпки этого учения, которые воспро- 
изводят убеждения людей по существу совершенно 
иначе и сами судят совсем иначе о том факте, о кото- 
ром имеют вульгарное представление те, кто поддер- 
живает учение о свободе воли. 

Один древний автор ** утверждает следующее. 
«Судьба убедительно доказывается ссылками на обще- 
принятое мнение и на убежденность [большинства] 


* «Г.еЦегз», р. 521. 
** А]ехап4ег, Пе Раю, р. 10%". 
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людей. Ибо когда в определенных вещах все люди со- 
гласны, за исключением немногих, которые расходятся 
с остальными по вопросу о поддержке некоторых пред- 
взятых теорий, то они не могут заблуждаться. Поэтому 
(продолжает он) Анаксагора из Клазомен, хотя он и 
не был презренным натуралистом, не следовало считать 
заслуживающим внимания, когда он вопреки общему 
убеждению всех людей утверждает, что ничего не про- 
исходит по воле судьбы, что судьба — это пустой звук». 
И согласно всем авторам, которые приводили мнения 
различных людей по этому вопросу, вера в судьбу, 
как и в [предопределенпость] всех событий, про- 
должала быть самым распространенным убеждением 
как среди философов, так и в народе; и до сих пор, 
[судя] по рассказам путешественников, это остается 
убеждением подавляющего большинства людей. И хотя 
оно не так распространено среди христиан, как в дру- 
гих религиозных сектах, однако фаталисты, разумеется, 
были и теперь существуют в большом количестве также 
среди христиан. И теологи, защищающие свободу воли, 
сами признают, что «некоторые христиане являются 
такими же убежденными фаталистами, как иные из 
древних философов» *. 

Острый и проницательный г-н Бейль сообщает о том, 
насколько велика разница между теми, кто приходит 
к пониманию, опираясь на тщательные исследования и 
рассмотрения различных действий человека, и теми, кто 
исходит из грубых представлений об этом предмете. 
Он утверждает: «Те, кто глубоко не исследует то, что 
в них происходит, легко приходят к убеждению, что 
они свободны. Но те, кто подверг тщательному рассмо- 
трению основания и обстоятельства своих действий, 
сомневаются в своей свободе и даже убеждаются, что 
них разум и рассудок — рабы, неспособные противостоять 
силе, которая увлекает их за собой» **. Он говорит 
также в известном письме, что «лучшие доказательства, 
приводимые в пользу свободы, — это те, которые утвер- 
ждают, что без нее человек не мог бы грешить и что 


* Деедез, Аро|., уо|. 1, р. 150; бйейоск, ОР Ргочу., р. 66. 
** «Ю1сНоппате», р. 1497, 2 е4 !°. 
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бог был бы источником как добрых, так и злых по- 
мыслов» *. 

А прославленный Лейбниц, этот всеведущий гений, 
в ответ на призыв архиепископа Кинга обратиться к 
опыту (для обоснования понятия свободы, т. е. «способ- 
ности, которая, будучи безразличной по отношению к 
объектам и управляя нашими страстями, желаниями, 
чувствами и разумом, осуществляет произвольный вы- 
бор между объектами и отдает выбранному объекту 
предпочтение только потому, что она его выбрала») ** 
отрицает, что мы обладаем такой или какой бы то ни 
было другой свободой, и полагает, что мы скорее чув- 
ствуем на опыте, что мы детерминированы во всех 
своих действиях. Он утверждает: «Мы испытываем в 
себе нечто такое, что склоняет нас к выбору, и если 
происходит так, что мы не можем дать отчета во всех 
наших склонностях, то более пристальное рассмотре- 
ние покажет, что устройство нашего тела и тел, окру- 
жающих нас, состояние духа в данный момент и в пред- 
шествующее время и некоторые мелкие обстоятель- 
ства, рассматриваемые в свете этих значительнейпгих 
причин, могут побудить нас выбрать вполне определен- 
ные объекты, не прибегая к помощи чистого произвола 
или не знаю уж какой способности души, благодаря 
которой она склонна к наиболее подходящим для нее 
объектам, наподобие того как хамелеон, говорят, окра- 
шивается в наиболее подходящий для него цвет» ***. 
Словом, он настолько далек от мысли, что существует 
хоть какое-то обоснование от опыта для указанного 
понятия свободы, что называет такую свободу химерой 
и сравнивает ее с «магической способностью волшебни- 
ков превращать одни вещи в другие» ****. 

Наконец, редакторы журнала «Раг1з» весьма далеки 
от того, чтобы считать, что попятие архиепископа Кин- 
га о свободе имеет подтверждение в опыте, когда они 
утверждают, что «д-р Кинг, не удовлетворенный ни 
одним из прежних понятий свободы, предлагает новое 


* ТеМег 10 {Ве аЪЪа® Оиро$з, 13 Фес. 1696 18. 
** «1)е Ого. ша», с. 5. 
*** «Ветагиез зиг 1е Ну. 4е [’Огх. Ча та], р. 76". 
**** []14., р. 84. 


24 


понятие и доходит до такого произвола, что считает 
удовольствие не мотивом для выбора, а следствием сво- 
бодного выбора; расе гез фма е|йейаг, поп ейойог 
Чиа расе !8. Эта точка зрения (говорят они) часто 
приводит его к противоречию с самим собой» *. 

Так что в целом по отношению к свободе дело с 
опытом обстоит следующим образом. Некоторые назы- 
вают свободой действия, которые при ближайшем рас- 
смотрении оказываются явно необходимыми. Другие 
хотя и обращаются к обыденному опыту, однако тотчас 
‚ко оказываются не в ладу с ним, противоречат этому 
обыденному опыту, признавая его запутанным и так же 
путано толкуя о-нем. Третьи, испугавшись воображае- 
мых трудностей в учении о необходимости и стремясь 
избежать этих трудностей, вынуждены обосновывать 
учение о свободе воли, выступая против того, что, как 
они полагают, основывается на кажущемся опыте. 
А наиболее проницательные полагают, что свобода воли 
не может быть доказана при помощи опыта, или же 
считают, что Из опыта могут видеть, что они являются 
необходимыми агентами; и большинство людей всегда 
было убеждено в том, что люди являются необходимыми 
агентами. 


Рассмотрепие самого нашего опыта 


Наметив, таким образом, путь посредством разъяс- 
нения того, что обращение к опыту не делает очевид- 
ной свободу воли, судя по аргументам самих защитни- 
ков учения о свободе воли и по следствиям, которые 
опровергают аргументацию от опыта в защиту свободы. 
воли, мы перейдем теперь к рассмотрению различного 
рода человеческих действий, которые можно считать. 
относящимися к данному предмету, и посмотрим, мо- 
жем ли мы судить из опыта о том, является ли человек 
свободным или необходимым агентом. Я думаю, что 
действия можно свести к следующим четырем видам: 
1) восприятие идей, 2) суждение о высказываниях, 
3) желание, 4) действие согласно своей воле. 


* «Тоигпа! 4ез Зауапз», 16 Магсь 17051. 
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1. Восприятие идей. По этому поводу не может быть 
споров: восприятие может быть только необходимым 
действием, поскольку оно не может быть произвольным 
действием человека. Идеи ощущения и рефлексии на- 
вязываются нам, хотим мы того или нет, и мы не мо- 
жем устранить их. Мы должны сознавать, что мыслим, 
когда действительно мыслим; и тем самым мы по необ- 
ходимости имеем идеи рефлексии. Мы должны также 
пользоваться нашими ощущениями, когда бодрствуем, 
и поэтому мы необходимым образом получаем идеи 
ощущения. А поскольку мы воспринимаем идеи под 
влиянием необходимости, то каждая идея по необходи- 
мости такова, какова она в нашем уме, — ведь невоз- 
можно заставить какую-нибудь вещь отличаться от са- 
мой себя. Это первое необходимое действие, как чита- 
тель увидит, является основой и причиной всех других 
разумных действий человека и делает их также необхо- 
димыми. Ибо, как верно замечает рассудительный автор 
и тонкий наблюдатель внутренних действий человека, 
«храмы имеют свои священные образы, и мы знаем, 
какое влияние они всргда оказывали на огромную часть 
человечества. Но идеи и представления в человеческих 
умах являются невидимыми силами, которые постоянно 
управляют ими, и им люди всецело и с готовностью 
подчиняются» *. 

2. Суждение о высказываниях. Второе действие че- 
ловека — это суждение о высказываниях. Все высказы- 
вания должны представляться мне или самоочевидными 
или очевидными из доказательства, или вероятными 
или невероятными, или сомнительными или ложными. 
И вот эти различные для меня виды высказываний в 
зависимости от моей собственной способности и отсте- 
пени ясности высказываний возникают во мне. Я могу 
изменить в себе эти явления не больше, чем изменить 
всплывшую в моем представлении идею красного. Я не 
могу также судить в противоречии с этими явлениями, 
ибо что есть суждение, которое делают о высказыва- 
ниях, как не суждение, что высказывания являются 
такими, какими они являются? И я не могу избежать 


* Госке, Роз. УМогКз, р. 1, 2°°. 
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этого действия, если не лгу самому себе, а ведь лгать 
самому себе невозможно. Если человек думает, что он 
может считать неочевидным высказывание, которое 
представляется ему очевидным, или считать вероятное 
высказывание более или менее вероятным, чем оно 
представляется ему в доказательствах, то он сам не 
знает, что говорит, в чем он убедится, когда определит 
термины, которыми пользуется. 

Что человек по необходимости детерминирован яв- 
лениями — это утверждали все прежние философы, даже 
академики и скептики. Цицерон утверждает: если вы 
хотите отнять у человека способность быть в согласия 
(аззепйте) [со своими представлениями], вы должны 
лишить его органов чувств, потому что дух с такой же 
необходимостью стремится к ясности, с какой чаша 
сбалансированных весов устремляется вниз под дей- 
ствием положенного на нее груза; потому что как все 
живые создания могут желать лишь того, что согла- 
суется с их природой, так и они не могут не стремиться 
к ясности. Если то, что мы отстаиваем, верно, то отсюда 
следует, что не имеет смысла говорить о согласии; по- 
тому что тот, кто понимает или воспринимает что-либо, 
сразу же с этим соглашается. И опять-таки согласие 
предшествует не только злым, но и добрым деяниям, 
постоянное исполнение которых и склонность к которым 
зависят от того, с чем человек соглашался и что он 
одобрял. И по необходимости нечто должно являться 
нам прежде, чем мы начнем действовать, и мы должны 
соглашаться с этим явлением. Поэтому тот, кто лишает 
человека явлений и согласия с ними, тот разрушает в 
нем всякую (возможность) действия *. 

Это доказательство определенно распространяется на 
все различные виды суждений, которые человек выска- 
зывает о явлениях вещей. И Цицерон, как академик 
или скептик, надо полагать, распространял необходи- 
мость на всякий вид суждения или согласия человека с 
явлениями (или, как называли их греки, фоиобиеуа, а он 
сам — у1за) вещей. Секст Эмпирик заявляет: говоря- 
щие же, что скептики отрицают явление, кажутся мне 


* С1сего, Асадет. 4иаезё.,ИЪ. 1131, 
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не сведущими в том, о чем мы говорим. Как уже ска- 
зано раньше, мы не отбрасываем того, что испытываем 
вследствие представления и что невольно ведет нас к 
его признанию. Но это и есть явление. Также, когда мы 
сомневаемся, таков ли предмет, каковым он является, 
мы этим допускаем, что он является *. 

3. Желание. Третий акт, который я предлагаю для 
рассмотрения, — это желание. Повседневный опыт по- 
казывает нам, что мы начинаем или откладываем, про- 
должаем или заканчиваем некоторые действия просто 
под воздействием мысли или душевной склонности, ко- 
торые понуждают делать или не делать, продолжать или 
кончать те или иные действия. Таким образом, прежде 
чем связывать свои намерения с каким-нибудь предме- 
том или осуществлять эти намерения, мы предпочитаем 
его чему-нибудь другому по сравнению с ним. Подоб- 
ным же образом, если мы воздерживаемся от этих дей- 
ствий, когда какие-либо из них представлены в наших 
мыслях, или продолжаем действовать в однажды нача- 
том направлении, или в какое-либо время прекращаем 
их выполнение, то мы воздерживаемся от них, или про- 
должаем, или прекращаем их, потому что мы предпо- 
читаем воздерживаться от них, продолжать, выполнять 
их до конца или прекратить их. Эта способность чело- 
века полагать начало или воздерживаться, продолжать 
или завершать какое-нибудь действие называется в0- 
лей, а конкретный ее акт — желанием. 

В связи с этим обычно ставятся два вопроса: во-пер- 
вых, свободны ли мы хотеть или не хотеть и, во-вто- 
рых, свободны ли мы направлять свою волю на тот или 
иной из двух или более объектов? 

Что касается первого вопроса: свободны ли мы хо- 
теть или не хотеть, — то ясно, что мы не обладаем та- 
кой свободой. Пусть предложат человеку действие, 
которое ему по силам произвести сейчас же, как, на- 
пример, ходить; желание ходить или не ходить возни- 
кает сразу же. И когда человеку предлагают произве- 
сти действие, на которое он способен завтра, скажем, 
сделать прогулку, он тем не менее вынужден немед- 
ленно ощутить некое желание. Он должен или иметь 

®* «РуггВоп Нуро%.», |. П, с. 12 ?°. 
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желание отсрочить решение о своем намерении но 
поводу того, что ему предлагают, или же желание по по- 
воду предложенного ему’ должно появиться сразу; но то 
или иное из этих желаний должно появляться не ме- 
нее быстро, чем желание ходить или не ходить в первом 
случае. Каково бы ни было предложение сделать что- 
либо, что в человеческих силах, человек не может из- 
бежать моментального возникновения в нем воли в связи 
с этим предложением. 

Отсюда возникает ошибка тех, * кто полагает, что 
люди свободны хотеть или не хотеть, ибо могут отвла- 
дывать решение о своем намерении по отношению к 
действиям, которые подлежат выполнению завтра. Здесь 
они явно путаются в словах. Ибо когда говорится, что 
человек необходимо детерминирован в своих желаниях 
и намерениях, то тем самым подразумевается не то, 
что он вынужден немедленно хотеть выбрать один из 
двух предметов всякий раз, когда ему это предлагается 
(или даже вообще предпринимать выбор в некоторых 
случаях, как-то: хочет ли он поехать во Францию или 
в Голландию), но то, что по поводу всякого предложе- 
ния он непременно должен иметь то или иное жела- 
ние. И он не менее детерминирован в своей воле, оттого 
что он часто в известных случаях откладывает решение 
о своем желании или выборе, ибо такое откладывание 
решения само является актом воли, — это желание от- 
срочить решение о своем желании в связи с предложен- 
ным делом. Словом, хотя случаю с откладыванием 
решения и придают большое значение как якобы дока- 
зывающему свободу воли, однако этот случай не отли- 
чается от наиболее общих случаев желания и выбора, 
при которых открыто отдается предпочтение одному 
предмету перед другими. Ибо точно так же как человек, 
когда он хочет или предпочитает пожить в Англии, 
прежде чем уехать из нее (желание, которое явно 
определяется тем удовлетворением, которое он полу- 
чает, живя в Англии), отвергает желание уехать из 
Англии, так и человек, который откладывает свое ре- 
птение по какому-либо вопросу, не хочет иметь с ним 


* Госке, Еззау о# Ниш. Чп4., [, 2, с. 24. 
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дело в настоящий момент или отвергает на время свое 
желание по этому поводу. А отвергаются ли поставлен- 
ные условия совсем или только на время — это для на- 
шего рассуждения не играет роли. Так что откладыва- 
ние желания или выбора подобно всем другим выборам 
и желаниям, которые у нас имеются. 

Во-вторых, рассмотрим теперь, свободны ли мы же- 
лать или выбирать тот или иной из двух или более 
объектов. В этой связи мы сначала рассмотрим, сво- 
бодны ли мы желать один из двух или более объектов, 
между которыми мы видим какое-нибудь различие, т. е. 
один из которых в целом представляется нам лучшим, 
чем другой, или менее вредным, чем другой. И не вы- 
зовет особых споров, если мы рассмотрим, что пред- 
ставляет собой желание. Желание или предпочтение 
есть то же самое по отношению к добру и злу, что и 
суждение по отношению к истинному и ложному. Мы 
высказываем суждение, когда говорим, что одна вещь 
в целом лучше, чем другая, или не так плоха, как дру- 
гая. Поэтому, так же как мы судим об истинном или 
ложном, основываясь на явлениях, мы должны желать 
и предпочитать в соответствии с тем, какими вещи нам 
являются, поскольку мы не можем лгать себе и считать 
худшим то, что считаем лучшим. 

Проницательный автор хорошо выражает суть дела, 
когда говорит: «...свободен ли человек хотеть то, что 
ему нравится из двух — движение или покой? Неле- 
пость этого вопроса так ясна сама по себе, что одно это 
может достаточно убедить в том, что свобода не отно- 
сится к воле. Спрашивать, свободен ли человек хотеть 
то, что ему нравится: двигаться или покоиться, гово- 
рить или молчать, все равно что спрашивать, может ли 
человек хотеть того, чего он хочет, или радоваться тому, 
что его радует‚—вопрос, который, на мой взгляд, не 
нуждается в ответе» *. 

Полагать, что чувствующее существо способно хо- 
теть или предпочитать (называйте это как вам угодно) 
нищету и отказываться от блага, — значит отрицать, 
что оно на самом деле является чувствующим. Ибо 
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каждый человек, поскольку он обладает чувствами, 
стремится к удовольствию и счастью и избегает боли и 
несчастья. А если все же предполагать это существую- 
щим в волевых актах, то они будут сопровождаться 
самыми ужасными последствиями. И поэтому остроум- 
ный г-н Норрис? вполне справедливо указывает, что 
«все, кто совершает грех, полагают, что в момент со- 
вершения греха учитывают все обстоятельства, делаю- 
щие его меньшим грехом; иначе было бы невозможно 
его совершить» *. Примером служит отречение св. Пет- 
ра от своего учителя, который, по словам автора, 
считал, что более предпочтительна та сторона, которую 
он избрал, т. е. почитал, что грех отречения от своего 
учителя при данном стечении обстоятельств был мень- 
шим злом, чем опасность не отвергать его, почему и 
предпочел выбрать первое. Иначе говоря, если бы он 
тогда действительно считал, что это большее зло, кото- 
рое превышает всякое другое, то его выбор оказался бы 
напрасным и в конце концов он желал бы зла как зла, 
что невозможно. А еще один тонкий мыслитель отме- 
чает, что во Франции «существует множество новооб- 
ращенных, которые ходят к обедне с большой неохотой. 
Они знают, что глубоко оскорбляют бога, но поскольку 
каждое оскорбление стоило бы им (положим) два пи- 
столя, то, подсчитав расходы и найдя, что этот штраф, 
выплачиваемый по праздникам и воскресеньям, довел 
бы их и их семьи до того, что пришлось бы ходить со- 
бирать милостыню, они решают, что лучше обижать 
бога, чем просить подаяпия» **. 

В общем хотя и вряд ли существует что-либо до 
такой степени абсурдное, однако можно привести в 
подтверждение этого высказывание какого-нибудь древ- 
него философа. И все же, согласно Платону ***, «ни 
один из них не доходил до такой нелепости, чтобы 
утверждать, что люди намеренно совершают зло»; он 
утверждает также, что «человеческой природе претит 
предаваться злу, как таковому, и не стремиться к доб- 
ру», и что, «когда человек вынужден выбирать между 
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двумя видами зла, вы никогда не найдете человека, ко- 
торый выберет большее зло, если в его силах выбрать 
менышнее», и что «это очевидная для всех истина». Даже 
самые ревностные поборники с6в0боды воли в наше 
время признают, что, «чтб бы воля ни выбирала, она 
выбирает в соответствии с понятием блага» и что 
«объект воли есть благо вообще, что и является целью 
всех человеческих действий» *. 

Этого, я считаю, достаточно для того, чтобы пока- 
зать, что человек не свободен в своем желании выбрать 
тот илп иной из двух или более объектов, между кото- 
рыми он (приняв во внимание все) усматривает раз- 
личие, и этого достаточно, чтобы мой тезис считать 
верным по отношению ко всякому выбору того рода, 
который может быть предложен. 

Но с другой сторопы, сторонники теории свободы 
воли заявляют, что мы свободны в нашем выборе между 
вещами неразличающимися или подобными, как, напри- 
мер, в выборе между двумя или более яйцами, и что 
в таких случаях человек, никак не понуждаемый обт- 
ектами, не подчинен необходимости предпочесть тот, а 
не пной из объектов, ибо нет видимой разницы между 
ними. И он выбирает какой-нибудь из этих объектов 
просто актом воли, без какой-либо причины, кроме сво- 
его собственного свободного акта. 

На это я отвечаю, во-первых, вопросом: являются ли 
этот и другие подобные примеры единственными при- 
мерами, когда человек свободен желать какой-либо из 
объектов или выбирать между объектами? Если это 
так, то мы далеко продвинулись в данном вопросе, 
потому что мало существует (если они вообще суще- 
ствуют} таких объектов воли, которые совершенно 
похожи друг на друга, и потому что тем самым допу- 
скается наличие необходимости во всех случаях, где 
есть ощутимое различие между вещами, а следова- 
тельно, и во всех моральных и религиозных случаях, 
ради которых, собственно говоря, и предпринимались 
попытки отстоять столь абсурдную и несостоятельную 
идею, как свобода воли, или свобода от необходимости. 


* ВгатраИ, УотгЁз, р. 656, 658. 
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Так что свобода оказывается если не всецело, то почти 
полностью сведенной к нулю и разрушенной в послед- 
ней основе, на которую она опирается. Если же это 
не единственные примеры, когда человек свободен же- 
лать какой-либо из объектов или выбирать между 
объектами, то другие случаи должны быть указаны; но 
[следует указать] не такие случаи, которые не имеют 
никакого значения, и не те, в которых наблюдается 
огромное сходство между объектами или которые по 
другим причинам затрудняют определение и познание 
человеческой воли и, следовательно, служат лишь цели 
затемнить вопрос, который может быть лучше решен, 
если рассмотреть, свободен человек желать или нет в 
более важных случаях. 

Во-вторых, я отвечаю, что, когда бы ни произво- 
дился выбор, не может быть одинаковых обстоятельств, 
предшествующих выбору. Ибо в случае выбора из двух 
или более яиц, между которыми нет никакого ощути- 
мого различия, не существует и не может быть пастоя- 
цего равенства условий и иричин, предшествующих 
акту выбора одного из упомяпутых яиц. Недостаточно 
объявить вещи равными по отношению к воле, чтобы 
они были равными или одинаковыми сами по себе. Все 
многочисленные особенности человека, его мнения, 
убеждения, темперамент, привычки и условия должны 
быть учтены и приняты во внимание как причины вы- 
бора пе меньше, чем те внептние объекты, которые мы 
выбираем. И все это будет направлять и определять 
нашу волю и делать тот выбор, который мы делаем, 
предпочтительным для нас, хотя внешние объекты на- 
шего выбора могут быть и очень сходными друг © дру- 
гом. И например, в случае выбора одного из двух яицц, 
сходных между собой, у лица, которое выбирает, су- 
ществует, во-первых, желание съесть или использовать 
яйцо. Во-вторых, У него существует желание взять 
лишь одно [яйцо] или первое попавшееся. В-третьих, 
в результате этих двух желаний следует точно таким 
же образом предпочтение п выбор одного, которое вы- 
бирается и берется чаще всего в соответствии с поло- 
жением частей нашего тела, обусловленным нашим 
желанием или другими причинами повседневной прак- 
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тики, либо в соответствии с тем, как эти части тела 
были определены некоторыми особыми обстоятельст- 
вами в данное время. И, поразмыслив над своими дейст- 
виями, мы можем понять, что некоторые наши желания 
были предопределены этими последними обстоятель- 
ствами к выбору одного объекта из нескольких, если 
уж никакой причины не возникло при простом рассмо- 
трении объектов самих по себе. Ибо нам известно из 
опыта, что мы пользуемся всеми частями нашего тела 
или по привычке, или под воздействием некоторых 0осо- 
бых причин, определяющих их применение в данный 
момент. В-четвертых, во всякой цепи причин, предше- 
ствующих своим действиям, и в особенности действиям, 
очень сходным, существуют другие определенные раз- 
личия, которые неуловимы из-за их незначительности, 
а также из-за того, что мы не привыкли обращать на 
них внимание, но которые все же наряду с другими 
причинами с необходимостью порождают действия, по- 
добно тому как последнее перышко ломает спину на- 
груженной лошади и как зерно с необходимостью нару- 
шает равновесие весов, хотя глаз и не может опреде- 
лить при такой малой величине, что больше весит — 
гиря или груз. Я продолжу эти сравнения. Подобно 
тому как мы знаем, пе глядя, что если одна чаша ве- 
сов поднимается, а другая опускается, то на одной чаше 
имеется больший вес, чем на другой, и что достаточно 
малейшего дополнительного веса, чтобы стрелка весов 
переместилась, — мы знаем также, что достаточно ма- 
лейшего обстоятельства в длинной цепи причин, ко- 
торые предшествуют каждому действню, чтобы поро- 
дить Действие, и знаем также, что должны существо- 
вать причины нашего выбора (хотя и не знаем или не 
можем уловить этих причин), ибо нам известно сле- 
дующее: все, что возникает, должно иметь причину. 
Этот последний принцип необходимо приводит нас к 
пониманию причины человеческих действий, даже если 
мы не видим ее самой, подобно как [мы понимаем], что 
больший вес является причиной изменения равновесия, 
хотя наш глаз и не обнаруживает различия между 
двумя тяжестями. 


34 


Но допустим, что мы имеем дело со случаем, когда 
вещи действительно одинаковы, т. е. не отличаются 
друг от друга; в таком случае истинность наших преж- 
них утверждений выступит с еще болыней отчетли- 
востью. Пусть два яйца представляются человеку со- 
вершенно одинаковыми, и допустим, что он не желает 
ни есть, ни брать их. (В данном случае следует пола- 
гать, что предложенные вещи для человека совершенно 
безразличны, ибо если мы предположим, что появ- 
ляется желание съесть яйца, то это желание должно 
непременно породить цепь причин, которые по необхо- 
димости нарушат равенство условий но отношению к 
вещам, которые являются объектами нашего выбора. 
Затем возникнет другое желание: съесть первое попаз- 
шееся яйцо. И эти два желания побудят человека к 
действию и использованию частей своего тела для до- 
стижения цели. Но части тела детерминированы в 
своих движениях или некоторыми привычными дейст- 
виями, или известным стечением обстоятельств в дан- 
ный момент, и это заставляет человека выбирать и 
брать одно из них, а не другое.) Таким образом, если 
правильно изложить случай с равенством условий, то 
станет очевидным, что никакого выбора не будет и не 
может быть сделано, и в таком случае с самого начала 
исключена возможность произвести выбор. Ибо каждый 
человек знает из опыта, что, прежде чем быть в 600- 
стоянии сделать выбор между яйцами, он должен иметь 
желание съесть яйцо или воспользоваться им; иначе он 
оставит их нетронутыми. И из опыта он также знает о 
всех вещах, которые являются объектами его выбора, что 
он должен сначала иметь желание выбирать; иначе им 
не будет произведено никакого выбора. Ни один чело- 
век не женится на женщине, которую он предпочитает 
другой, не едет в путешествие именно во Францию, 
а не в другую страну, не пишет книгу на данную, а 
не другую тему, если он сначала не возымел желания 
жениться, путешествовать и писать. 

Поэтому предполагать, что какой-нибудь выбор мо- 
жет быть произведен при равенстве условий, — значит 
противоречить опыту. А из опыта следует, что человек 
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всегда детерминирован в своем желании, или волевом 
акте, и в выборе. 

4. О способности делать так, как нам хочется. Те- 
перь я рассмотрю действия людей, следующие за же- 
ланием, чтобы увидеть, свободен ли человек в каком- 
либо из этих действий. 

Здесь мы также целиком подчинены необходимости. 
Если мы желаем обдумать предмет, поразмыслить над 
ним или же хотим читать, ходить или ехать верхом, то 
мы обнаруживаем, что нам приходится производить эти 
действия до тех пор, пока какое-нибудь внешнее об- 
стоятельство — удар или тому подобная привходящая 
причина — не воспрепятствует нам. И тогда мы с такой 
же необходимостью прекращаем действие, ибо, не слу- 
чись такого препятствия, мы должны были бы продол- 
жать действовать в соответствии со свойм желанием. 
Точно так же, если мы меняем свое желание после 
того, как начали какое-нибудь действие, мы находим, 
что мы с необходимостью прекращаем это действие и 
следуем новому желанию или выбору. Таково было по- 
нимание человеческих действий у Аристотеля. «Если, — 
говорит он, — из этих двух (предпосылок) образуется 
одно мнение, то душа с необходимостью выводит утвер- 
дительное заключение и в области практики следует 
действие, например: если следует вкушать все сладкое 
и, в частности, известно, что это сладко, то человек с не- 
обходимостью приведет в исполнение [вышеуказанное], 
когда он может это сделать и ничто ему не препятст- 
вует» *. 

«Заключая [рассмотрение] этого аргумента от опыта, 
попытаемся сопоставить действия чувствующих аген- 
тов, обладающих низшими мыслительными способно- 
стями, с соответствующими действиями человека. По- 
лагают, что животные являются необходимыми аген- 
тами, и все же нет ощутимой разницы между их дейст- 
виями и действиями людей, из которой можно было бы 
сделать вывод о свободе воли у людей в противополож- 
ность животным как необходимым агентам. Овцы, на- 
пример, считаются необходимыми агентами, когда они 
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смирно стоят, ложатся, медленно или быстро передви- 
гаются, поворачиваются направо или налево, испыты- 
вая различные воздействия; когда они раздумывают, 
куда бы им направиться, едят или пьют под влиянием 
голода или жажды; когда они пасутся или пьют воду 
более или менее в зависимости от своего настроения 
пли от того, что хотят воды или травы; когда они вы- 
бирают более свежую и хорошую траву или делают 
выбор между пастбищами, которые не отличаются одно 
от другого; когда они спариваются или любовно заигры- 
вают друг с другом; когда они проявляют большую или 
меныпую заботу о своих ягнятах; когда они глупо ме- 
чутся в испуге; когда они чувствуют опасность и убе- 
гают от нес, а ипогда защищаются; когда они из-за 
любви или по иному поводу ссорятся между собой и эти 
ссоры кончаются дракой; когда они следуют за теми, 
кому довелось идти впереди; когда они подчиняются 
своему пастуху и собакам или упрямятся. И почему 
человека считают свободным, когда он производит те же 
самые или подобные действия? Разумеется, у него боль- 
ше знаний, чем у овцы. Он находит удовольствие в 
большем круге вещей, чем овцы; но движимый порой 
понятиями чести и добра, равно как и другими моти- 
вами, он все же схож с ними. Он также движим отсут- 
ствием желанной вещи и вещью, которую он обретет в 
будущем, причем это влияет на него в большей мере, 
чем на них. Он еще больше подвержен напрасным опа- 
сениям, допускает больше ошибочных и неправильных 
действий и бесконечно больше нелепостей. Он также 
более силен и могуществен, равно как и более искусен 
и изобретателен, и способен на большее добро или на 
большие злодеяния по отношению к своим ближним, 
чем овцы по отношению друг к другу. Но эти ббльшие 
способности и большие слабости, которые сродни спо- 
собностям и слабостям овец, не могут содержать в себе 
свободы и явно не создают сколько-нибудь заметного 
различия между животными и людьми в отношении 
общих причин их действий, распространяющихся как 
на разумных, так и на чувствующих существ; и степень 
этих разнообразных способностей и слабостей еще не 
создает различия между людьми и разными животными, 
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птицами, рыбами и пресмыкающимися. Поэтому мне 
нет надобности углубляться в рассмотрение действий 
лисиц, или других хитрых животных, или детей, кото- 
рые самими защитниками свободы * воли относятся к 
действиям, обусловленным необходимостью. Относи- 
тельно последних я только поставлю следующие во- 
просы. До какого года продолжают дети быть необхо- 
димыми агентами и когда они становятся свободными? 
Чем отличается их деятельность, когда они считаются 
свободными агентами, от той, которую они произвели, 
будучи необходимыми агентами? И чем отличаются 
действия, которые они производят, поскольку оказы- 
вается, что они являются необходимыми агентами до 
известного возраста, а затем свободными агентами? 


$ 2. ВТОРОЙ АРГУМЕНТ, ВЫТЕКАЮЩИЙ 
ИЗ НЕВОЗМОЖНОСТИ СВОБОДЫ 


Второй довод, согласно которому человек есть необ- 
ходимый агент, заключается в том, что все его действия 
имеют начало. А все, что имеет начало, должно иметь 
причину; всякая же причнна является необходимой. 

Если что-нибудь имеет начало, не имея причины, то 
ничто может породить нечто. А если ничто может поро- 
дить нечто, то мир мог бы иметь начало, не имея при- 
чины; но это не просто нелепость, которая приписы- 
вается атеистам, а действительная нелепость сама по 
себе. 

Кроме того, если причина не будет необходимой, то 
она вовсе не будет причиной. Ибо если причины не яв- 
ляются необходимыми, то причинам не соответствуют 
действия или причины оказываются никак не связан- 
ными с действиями; и тогда допускается возможность 
эпикурейского учения о случайности; тогда этот упоря- 
доченный мир мог быть порожден беспорядочным или 
случайным скоплением атомов, или, что то же самое, 
существовать вовсе без всякой причины. Ибо разве, 
возражая против эпикурейского учения о случайности, 


* ВгатйаИ, У№отгКз, р. 656, 662. 
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мы не утверждаем (и притом вполне справедливо), что 
случайность не может породить упорядоченной системы 
вещей, если не будет причины для соответствующего 
действия, и что упорядоченная система вещей, которая 
имела начало, должна иметь разумного деятеля, кото- 
рый был бы причиной, и притом единственной причи- 
ной, этого действия? Причины должны соответствовать 
действиям или быть связанными с ними, — это все, что 
требуется. И если они соответствуют некоторому от- 
дельному действию, а не другим, то они вовсе не могут 
быть причинами этих остальных. Поэтому причина, ко- 
торая не действует, и отсутствие причины — это одно и 
то же. И если причина, которая не производит дейст- 
вия, не есть причина, то причина, которой соответст- 
вует действие, есть необходимая причина; ибо, если 
она не производит действия, она не соответствует ему 
или вовсе не является его причиной. 

Поэтому свобода, или способность действовать или 
не действовать, делать то или это при наличии одних 
и тех же причин, есть нечто невозможное, и притом 
атеистическое. 

И поскольку свобода покоится и только и может 
покоиться на абсурдных принципах эпикурейского 
атеизма, постольку эпикурейцы-атеисты, которые со- 
ставляли самую распространенную и многочисленную 
секту атеистов в древности, были великими защитни- 
ками учения о свободе *, тогда как, с другой стороны, 
стоики, которые составляли самую распространенную и 
многочисленную среди религиозных сект древности, 
были великими поборниками учения о судьбе и необ- 
ходимости **. У иудеев обстоятельства сложились так 
же, как у язычников, — у тех самых иудеев, которые 
кроме природного света [разума] имели много книг 
откровения (часть их теперь утрачена) и имели внут- 
ренпее общение с самим богом. Они были разделены на 
три основные секты: саддукеев, фарисеев и ессеев. 
Саддукеи, которых считали иррелигиозной и атеин- 
стической сектой, поддерживали учение о свободе 


* Гистеиз, |. 2, св. 2, 250; Еиз., Ргер. Еу., ]. 6, с. 728. 
** (С4сего, Ое паф. Оеотг., |. [*7. 
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человека *. Фарисен же, которые были религиозной сек- 
той, приписывали все явления судьбе или божествен- 
ному предначертанию; п первый догмат их учения 
гласил, что судьба п бог творят все**; следовательно, 
они не могли утверждать истинную свободу, носкольку 
они утверждали свободу вместе с этой фатальностью 
и необходимостью всего существующего. А ессеи, кото- 
рые составляли ‘наиболее религиозную секту среди 
пудеев и в отличие от лицемерных фарисеев не под- 
верглись осуждению нашего спасителя, признавали 
абсолютную судьбу и необходимость. Св. Павел, кото- 
рый был фарисеем и сыном фарисея (Деян., ХХ, 6), 
как предполагает ученый Додуэлл 28, «воспринял свое 
учение о судьбе от основателей этой секты, которые в 
свою очередь заимствовали его у стоиков» ***. Додуэлл 
указывает далее, что «философия стоиков необходима 
для объяснения христианской теологии», что «в свя- 
щенных писаниях есть примеры того, как святой дух 
говорит в соответствии с мнениями стоиков»; особенно 
это относится к апостолу Павлу, чьи «рассуждения от- 
носительно предопределения и осуждения должны быть 
истолковапы в соответствии со взглядами стоиков на 
судьбу». Так что свобода является одновременно п 
реальным основанием распространенного атеизма, ип 
признанным исходным принципом самих атеистов. 
С другой стороны, учение о судьбе, пли о необходи- 
мости событий, укоренилось в качестве религиозного 
взгляда и стало руководящим принципом религиозных 
людей как у язычников, так и у иудеев, а также у ве- 
ликого прозелита, принявшего христианство и обращав- 
шего в христианство других, — св. Павла. 


$ 3. ТРЕТИЙ АРГУМЕНТ, ОСНОВЫВАЮЩИЙСЯ 
НА НЕСОВЕРШЕНСТВЕ СВОБОДЫ 


В-третьих, защитники учения о свободе считают се 
великим совершенством. Чтобы опровергнуть все при- 
тязания на то, чтобы представить ее как совершенство, 

* Лозерйиз, АпИчЧ., |. 18, с. 2? 


** «Пе Бео ]а4.», |. 2, с. 730. 
*** «Рго]ер. а З\еагп. 4е ОЪзИп.», зесф. 40, 41. 
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я покажу теперь, что, судя но всем различным ониса- 
ипям, которые дают ей теологи и философы, она часто 
бывает несовершенной и никогда — совершенной, по- 
кажу так же, как показал в предыдущем разделе, что 
она невозможна и атеистична. 

Если определять свободу как способность выно- 
сить различные суждения в одно и то же время по по- 
воду одних и тех же отдельно взятых высказываний, 
не являющихся очевидными* (допускается, что по 
поводу очевидных высказываний мы необходимо выну- 
ждены принимать лишь одно суждение}, то из этого 
следует, что люди оказываются столь неразумными и 
поэтому несовершенными агентами, обладая такой сво- 
бодой суждения. Ибо они были бы неразумными аген- 
тами, если бы не могли оценить очевидные высказыва- 
ния как неочевидные; их следовало бы также признать 
неразумными агентами, если бы они могли считать 
правдоподобные высказывания пеправдоподобпыми, а 
неправдоподобные — правдоподобными. "То, как яв- 
ляются все высказывания, будь они достоверными, 
правдоподобными или неправдоподобнымн, служит 
сдинственной рациональной основой наших суждений 
относительно пих. И появление правдоподобных или 
неправдоподобных высказываний оказывается не менес 
иеобходимым [в пашем умс] по причинам, в силу кото- 
рых эти высказывания являются правдоподобными 
или неправдоподобными, чем появление очевидных вы- 
сказываний по причинам, в силу которых они кажутся 
очевидными. Отсюда следует, что если сказанное раз- 
умно и совершенство должно детерминироваться оче- 
видной видимостью, то это в не меньшей мере так, 
когда [мы говорим, что соответствующие суждения 
должны] детерминироваться правдоподобной или не- 
правдоподобной видимостью; и, следовательно, несо- 
вершенство состоит в том, что нечто не детерминиро- 
вано подобным образом. 

Не только нелепость и, следовательно, несовершен- 
ство не быть в равной мере необходимо детерминиро- 
ванным в соответствующих наших суждениях правдо- 


* Ге С4етс, ВЫ. СЪо1з., %. ХПИ, р. 88, 89. 
41 


цодобными и неправдоподобными, равно как и очевид- 
ными видимостями, что я только что доказал; более 
того, отсутствие необходимой детерминированности 
вероятной видимостью даже ббльшее несовершенство, 
чем отсутствие необходимой детерминированности 
очевидными видимостями, ибо все наши действия 
основаны на вероятной видимости и лишь немногие — 
на достоверной видимости вещей. И поэтому если бы 
мы могли считать, что обладающее видимостью правдо- 
подобного является не правдоподобным, а невероятным 
или ложным, то мы лишились бы того наилучшего 
правила действия и согласия, какое мы можем иметь. 

Если бы свобода была определена как способ- 
ность побеждать свой разум силой выбора, что, по-ви- 
димому, подразумевал под ней знаменитый автор, 
когда утверждал: «Воля, оказывается, обладает столь 
великой властью над умом, что ум, будучи подчинен 
выбору воли, не только принимает добро за зло, но и 
вынужден также принимать ложное за истинное» *, — 
то в этом случае человек, обладавший такой способно- 
стью, был бы самым неразумным и непоследователь- 
ным существом, и, следовательно, существом с самым 
несовершенным умом, какое только можно себе пред- 
ставить. Ибо что может быть более неразумным и не- 
последовательным, чем способность не соглашаться 
с тем, что представляется нам очевидной истиной, и 
соглашаться с тем, в чем мы усматриваем несомнен- 
ную ложность, тем самым делая наше понимание вну- 
тренне ложным? 

Свобода, определяемая как способность желать зла 
(зная, что это является злом) в той же мере, как 
и добра**, была бы несовершенством в человеке как 
чувствующем существе, и это несовершенство было бы 
несчастьем для такого существа, ибо желание зла 
означает выбор несчастья и сознательное навлечение 
на себя гибели. Люди и без того уже достаточно не- 
счастны из-за некоторых своих суждений и желаний. 
основанных на неправильном использовании своих 





* Кте, Пе ог. шай, р. 131. 
** Среупе, РЬЙ. Ргш., с. 3, р. 13. 
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способпостей и ошибочном восприятии вещей. Но до 
чего они были бы несчастными и жалкими существами, 
если бы вместо того, чтобы выбирать зло под видом 
добра (что является теперь единственным случаем, 
когда люди выбирают зло), они были бы равнодушны 
к добру и злу, обладали способностью выбирать зло, 
как таковое, и действительно выбирали бы зло, как 
таковое, вследствие указанной способности! Обладай 
они такой свободой, они в таком положении были бы 
похожи на младенцев, которые не умеют ходить и ко- 
торых пустили идти одних, предоставив им свободу 
падать на пол, или же на детей с ножами в руках, или, 
наконец, на начипающих канатоходцев, с первого раза 
предоставленных самим себе без того, чтобы кто-либо 
страховал их на случай падения. И такое печальное 
положение, вытекающее из допущения свободы воли, 
столь ясно некоторым величайшим ее поборникам, что 
они признают, что «существа в счастливом состоянии 
перестают быть свободными (т. е. больше не обладают 
свободой выбирать зло), будучи неизменно привязаны 
к своей обязанности вследствие наслаждения своим 
счастьем» *. 

Когда свобода определяется некоторыми авторами 
как «способность желать или выбирать в одно и 
то же время любой из двух или более безразличных 
предметов» **, то она выступает пе как совершенство. 
Ибо эти предметы, называемые здесь безразличными 
или одинаковыми, могут рассматриваться или как от- 
личающиеся в действительности один от другого и ка- 
жущиеся нам одинаковыми или безразличными только 
в результате недостатка нашей различающей способ- 
ности, или же как совершенно похожие друг на друга. 
И вот, чем болыней свободой обладаем мы в первом 
случае, т. е. чем больше существует вещей, представ- 
ляющихся нам одинаковыми, но не являющихся в дей- 
ствительности таковыми, тем большее число ошибок 
и случаев ошибочного выбора мы допустим. Ибо если 
бы мы могли обладать точными представлениями, то мы 
знали бы, что эти вещи неодинаковы. Таким образом, 


* «В. Свое», +. ХИП, р. 95. 
** ВгатйаН, \‘огКз, р. 655. 
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эта свобода прямо основывалась бы на несовершенстве 
наших способностей. Что же касается способности по- 
разному осуществлять выбор между предметами, кото- 
рые на самом деле не отличаются друг от друга, то 
какая была бы польза от такой способности выбора и 
какое же это совершенство, если предметы, которые 
являются единственными объектами нашего свободного 
выбора, совершенно одинаковы? 

Наконец, знаменитый автор подразумевает под сво- 
бодой «способность, которая, будучи безразличной по 
отпошению к объектам и управляя нашими стра- 
стями, желаниями, ощущениями и разумом, произво- 
дит произвольный выбор между объектами и делает 
объект предпочтительным только в силу того, что она 
выбрала его» *. 

Здесь я ставлю себе цель рассмотреть это опреде- 
ление таким же способом, каким я рассматривал ряд 
предшествующих определений, а именно показать, что 
свобода, несовместимая с необходимостью, как бы она 
ни описывалась и ни определялась, представляет со- 
бой несовершенство. Поэтому, отсылая читателя к 
другим частям моей книги, содержащим опровержение 
этого нового понятия свободы, где я уже доказал, что 
существование такой способности к произволу невоз- 
можно и противоречит опыту, что наши страсти, жела- 
ния, чувства и разум детерминируют нас в нашем 
выборе и что мы выбираем объекты потому, что они 
приносят нам удовлетворение, а не потому, что «объек- 
ты, — как утверждает указанный автор, — удовлетво- 
ряют нас только в силу того, что мы выбираем их» **, — 
я остановлюсь на несовершенстве последнего вида сво- 
боды. 

Во-первых, удовольствие или счастье, проистекаю- 
щее из свободы, которая здесь отстаивается, — мень- 
шее, чем то, которое проистекает из гипотезы о необ- 
ходимости. 

Все удовольствие или счастье, которое связано с 
этой мнимой с6в0бодой, заключается «всецело» *** в 

* К:те, Пе отв. та|, с. 5. 


** 114., р. 143. 
*** []14., р. 107. 
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«порождении» удовольствия и счастья, обусловленного 
самим «выбором объектов» *. 

Оказывается, что человек, рассматриваемый как 
необходимый разумный агепт, «создает» для себя это 
удовольствие и счастье в не меньшей мере, чем если 
бы он был действительно наделен указанной способно- 
стью «удовлетворяться вещами только потому, что он 
их выбирает». 

По как разумный необходимый агент человек имеет 
еще и следующие удовольствия и преимущества. Не 
будучи равнодушен к объектам, он стремится получить 
от них благо и удовлетворение, поскольку опи раскры- 
ваются ему и поскольку он знает их посредством раз- 
мыпления и опыта. Он не в силах быть безразличным 
к тому, что вызывает удовольствие или причиняет 
боль. Он не может противиться удовольствию, возни- 
кающему из деятельности его страстей, желаний, чувств 
и разума. И если он откладывает на время предста- 
вившийся ему выбор предмета, приемлемого для ка- 
кой-либо из этих его способпостей, то он делает это 
потому, что сомпевается или размышляет, доставит ли 
ему счастье этот предмет в целом, и потому, что он 
желал бы удовлетворить все свои способности по воз- 
можности наилучшим образом, или по крайпей мере 
те из этих способпостей, удовлетворение которых, как 
он считает, даст ему наибольшее счастье. Если же он 
производит выбор, который оказывается неприемле- 
мым, то он тем самым приобретает опыт, который в 
другой раз позволит ему выбрать для себя нечто бо- 
лее подходящее. И ошибочпый выбор, таким образом, 
может превратиться для него в преимущество в буду- 
щем. Так что во всех случаях и при всех обстоятель- 
ствах он преследует и предпочитает самое большое 
счастье, которое только могут обеспечить ему условия. 

Не будет неуместным заметить, что некоторые из 
удовольствий, которые он получает от объектов, весьма 
далеки от того, чтобы быть следствием выбора; они пе 
являются следствием пусть даже малейшей преднаме- 
ренности или его собственного действия, как, напри- 


* Ате, Ое отм. тай, р. 107, 108. 
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мер, в случае, если он найдет сокровища на дороге 
или получит наследство от незнакомого человека. 

Во-вторых, эта «способность произвольного выбо- 
ра» * приводила бы людей к более «ошибочным выбо- 
рам», чем в случае, если бы он был детерминироваи 
в своем выборе. 

Будучи детерминирован в своем выборе самой при- 
родой вещей и применяя свои интеллектуальные спо- 
собности, человек никогда не производит неправиль- 
пого выбора, за исключением тех случаев, когда он 
заблуждается относительно подлинной связи между 
предметами и им самим. Но существо, безразличное 
ко «всем объектам» ** и не управляемое никакими мо- 
тивами в своем выборе объектов, выбирает наугад и 
производит правильный выбор только в том случае, 
если «оказывается» *** (как справедливо выражает 
свою мысль этот автор), что оно выбирает «объект», 
который может при помощи своей «творческой» спо- 
собности сделать настолько приемлемым, приятным, 
что его можно будет назвать правильно выбранным 
объектом. И эта способность не может быть усовер- 
шенствована никаким опытом, а всегда должна делать 
выбор наугад, или «как придется». Ибо если эта спо- 
собность совершенствуется опытом и имеет отношение 
х приятности или неприятности самих объектов, то это 
уже не «способность», претендующая на что-то, а «спо- 
собность», движимая и подчиненная природе вещей. 

Так что человек со «способностью» производить 
выбор всех объектов, какие заблагорассудится, должен 
производить неправильных выборов болыше, чем че- 
ловек, рассматриваемый как детерминированное суще- 
ство; и при этом неправильных выборов будет в такой 
же мере больше, в какой «действовать как придется» — 
худший способ правильного выбора, чем использование 
наших чувств, опыта и разума. 

В-третьих, наличие такой «способности произволь- 
кото т выбора безотносительно к качествам 





* т Ое т ша, р. 147—150. 
** |1 
жж* 14. р ` 106 `107, 113, 139, 144, 147. 
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объекта, нарушило бы функционирование наших 
чувств, желаний, страстей и разума, данных нам, что- 
бы направлять нас в наших поисках истины, в нашем 
стремлении к счастью и самосохранению. Ведь если 
бы мы обладали «способностью», которая производила 
бы выбор безотносительно к тому, что сообщают эти 
способности, и если бы она своим выбором делала из- 
лишними остальные способности, то тогда мы были бы 
наделены «способностью» препятствовать пазначению 
и применению этих способностей. 


О совершенетве необходимости 


Но несовершенство свободы, несовместимое с необ- 
ходимостью, станет еще более явным при рассмотрении 
великого совершенства — быть детерминированным нс- 
обходимостью. 

Может ли что-либо быть совершенным, если опо пе 
является по необходимости совершенным? Ведь то, что 
не есть по необходимости совершенпым, может быть и 
песовершенным, и, следовательно, оно является песо- 
вершенным. 

Разве не является совершенством в боге пеизбеж- 
нос зпание всей истины? 

Разво пе являстся совершенством в пем пеизбеж- 
ное счастье? 

Разве пе является также совершенством в нем же- 
лать наилучшего и всегда осуществлять паилучшее? 
Ведь если все вещи для него безразличны *, как утвер- 
ждают некоторые защитники учения о свободе, и если 
все становится «хорошим» только потому, что он этого 
«желает», то, значит, он не может иметь ни от своих 
собственных мыслей, ни от природы вещей мотивов, 
чтобы предпочитать одни вещи другим, и, следова- 
тельпто, он должен «желать» без всякого основания или 
без всякой причины, что нельзя считать возможным 
ни для одного существа, ибо это противоречит той са- 
моочевидной истине, что все имеющее начало должио 
иметь причину. Но если вещи небезразличны для него. 


* КапЕ, Ое ог. тай, р. 177. 
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т0 он должен быть строго детерминирован тем, что 
является наилучшим. Кроме того, поскольку он мудрое 
существо, он должен иметь какую-то цель и назначе- 
ние, а поскольку он благое существо, то вещи не мо- 
гут быть для него безразличными, поскольку счастье 
разумных и чувствующих существ зависит от его воли 
при создании вещей. Являются ли основательными в 
таком случае утверждения защитников свободы о том, 
что бог есть святое и благое существо, если они при- 
держиваются мнения, что для него «все вещи безраз- 
личны» *, когда он желает чего-либо, и что он может 
желать и делать все, что они сами считают злым и 
несправедливым? 

Я не могу дать лучшего подтверждения этому аргу- 
менту, основанному на рассмотрении атрибутов бога, 
чем суждение епископа Сарумского; оно имеет тем 
больший вес, что исходит от великого защитника уче- 
ния о свободе, который, уступая требованиям истины, 
был вынужден заявить следующее: «Бесконечное со- 
першенство исключает последовательную цепь мыслей 
в боге, и потому сущностью божества является одна 
совершенная мысль, в которой он видит все и желает 
всего. И хотя ряд его преходящих действий, таких, 
как творение, провидение и чудеса, происходят во 
временной последовательности, однако его имманент- 
ные действия, его знание и его решения совпадают 
с его сущностью» **. И, считая это истинным понятием 
бога, он вместе с тем допускает, что в связи с этим 
«возникает большая трудность», которая свидетель- 
ствует не в пользу свободы воли бога. Ибо, утверждает 
он, если предположить, что имманентные действия 
бога свободны, то нелегко представить, как они согла- 
суются с божественной сущностью, которая очевидней- 
шим образом обладает необходимым существованием. 
Но если имманентные действия бога необходимы, то 
такими же должны быть и преходящие действия как 
следствия его имманентных действий и цепь строгой 
необходимости должна пронизывать все устройство ве- 








* Катё, Пе огр. тай, р. 177. 
** «Ехроз.», р. 26, 27. 
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щей. А в таком случае и сам бог является существом 
не свободным, а действующим в соответствии с необ- 
ходимостью природы. И эту «необходимость, которой 
бог таким образом подчиняется», добавляет он, некото- 
рые не считают нелепостью. Бог, по их утверждению, 
с необходимостью справедлив, разумен и благ; и все 
это происходит в соответствии с внутренней необходи- 
мостью, которая проистекает из его собственного бес- 
конечного совершенства. Отсюда они делают выводы: 
поскольку бог действует в соответствии с бесконечной 
мудростью и благостью, то вещи не могут быть иными, 
чем они есть, ибо бесконечно мудрое и благое не мо- 
жет изменяться, ухудитаться или улучшаться. И епис- 
коп Делает вывод, согласно которому бог «должен 
оставить это затруднение, не пытаясь объяснить его 
или ответить на возражения теми методами, которыми 
богословы пытаются его разрепгить». 

Разве ангелы и прочие небожители не считаются 
более совершенными, чем человек? * Имея ясное 
представление о сущности вещей, они по пеобходимо- 
сти должны судить правильно об истине и заблужде- 
ции и производить правильный выбор между добром и 
злом, приятным и неприятным, а также правильно 
действовать при оценке и осуществлении выбора. 
И поэтому, разве не был бы человек более совершен- 
пым, чем он есть, если бы, обладая правильным взгля- 
дом на сущность вещей, он был строго детерминиро- 
ван, так чтобы следовать только истине, выбирать 
только такие объекты, которые делали бы его счастли- 
вым, и действовать соответствующим образом? 

Далее, разве человек не является тем более совер- 
шенным, чем более он способен к убежденности? А раз- 
ве он не будет более способен к убежденности, если 
он будет строго детерминирован в своем согласии с 
тем, что представляется ему разумным, и в своих 
стремлениях к тому, что кажется ему благим, — более 
способен, чем если бы он был безразличен к положе- 
ниям, несмотря на заключающийся в них смысл, или 
безразличен ко всем объектам, несмотря на то что они 


* ВтатйаИ, УМотКз, р. 656, 695. 
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кажутся ему хорошими? В противном случае он мог 
бы не придерживаться никаких принципов и был бы 
самым необученным и упрямым из всех животных. Все 
советы и увещевания были бы для него бесполезны. 
Вы могли бы приводить ему доказательства и указы- 
вать на нечто приятное и неприятное, а он стоял бы 
неподвижно, как скала. Он мог бы отрицать то, что 
представляется ему верным, соглашаться с тем, что 
ему кажется нелепым, избегать того, в чем он видит 
добро, и выбирать то, что он считает злом. Поэтому 
безразличие к обретению истины, т. е. свобода отри- 
цать ее, когда мы убеждаемся в ней, и безразличие к 
приятному и неприятному, т. е. свобода отвергать пер- 
вое и предпочитать последнее, — это прямые препят- 
ствия к знанию и счастью. Напротив, быть строго `де- 
терминированным тем, что представляется разумным, 
и тем, что представляется хорошим, — прямой путь к 
истине и счастью, подлинное совершенство для разум- 
ного и чувствующего существа. И действительно, ка- 
жется странным, что людям приходится допускать, что 
бог и ангелы действуют более совершенно, ибо они 
детерминированы разумом; что часы, мельницы и дру- 
гие искусственные, не обладающие разумом существа 
тем лучше, чем более они детерминированы в своем 
правильном ходе тяжестью и ритмом, — и все-таки они 
считают, что человек совершенен тем, что не детерми- 
нирован своим разумом, а свободен действовать вопре- 
ки ему. В таком случае разве нельзя с тем же основа- 
нием утверждать, что для правильного хода часов 
было бы совершенством не быть строго детерминиро- 
ванными, с тем чтобы они могли ходить в зависимости 
от случая или произвола? 

И хотя человек вследствие слабости и несовершен- 
ства впадает в ошибки как в суждениях, так и в стре- 
млении к истинному и хорошему, он все же не так не- 
сведущ и несчастлив, когда он строго детерминирован 
в суждении тем, что представляется разумным, и в 
желании тем, что представляется лучшим, чем в том 
случае, если бы он был способен к суждениям, проти- 
воречащим его разуму, и к желаниям, идущим против 
его чувств. В противном случае то, что представляется 
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ложным, приравнивалось бы к истине, а представля- 
ющееся злом приравнивалось бы к добру. Но это такие 
нелепости, которые вряд ли кто-нибудь мог утвер- 
ждать, особенно если мы учтем, что существует совер- 
шенно мудрое и благое существо, которое дало людям 
чувства и разум, чтобы направлять их. 

Наконец, совершенством является строгая детер- 
минированность нашего выбора даже по отношению к 
самым безразличным для нас вещам. Ибо если бы в 
таких случаях не было причины выбора и выбор мог 
быть произвольным, то всякий выбор можно было бы 
производить без причины и мы не были бы строго де- 
терминированы ни величайшим доказательством — со- 
гласием с истиной, ни сильнейшей склонностью к сча- 
стью при выборе приятного и уклонении от боли. 
В силу всего этого совершенство должно быть строго 
детерминированным. Ибо если какое-либо действие 
может так или иначе производиться без причины, то 
тогда причины и следствия не имеют между собой 
никакой необходимой связи, и поэтому мы вообще ни- 
когда не были бы строго детерминированы. 


$ 4. ЧЕТВЕРТЫЙ АРГУМЕНТ, 
ОСНОВЫВАЮЩИЙСЯ НА РАССМОТРЕНИИ 
БОЖЕСТВЕННОГО ПРЕДВИДЕНИЯ 


Четвертый аргумепт, доказывающий, что человек 
является необходимым агепитом, будет основываться на 
рассмотрении божественного предвидения. Божествен- 
ное предвидение предполагает, что в будущем все бу- 
дет непременно существовать в такое-то время, в та- 
ком-то порядке и при таких-то обстоятельствах, а не 
иначе. Ибо если в будущем что-либо произойдет слу- 
чайно, или пе наверняка, или в зависимости от про- 
извола человека, т. е. если оно сможет произойти или 
не произойти, то непременное существование чего-либо 
не может быть объектом божественного предвидения. 
Было бы противоречием знать о чем-то достоверном, 
что не является достоверным. И сам бог мог бы только 
строить догадки о существовании таких вещей. И если 
божественное предвидение предполагает действитель- 
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ное существование всего, что должно произойти, то 
оно предполагает также необходимое наличие всего 
этого в будущем, пбо бог может предвидеть их дейст- 
вительное существование только как существование, 
являющееся следствием его предначертаний, пли как 
существование, которое зависит от присущих ему при- 
чин. Если он предвидит некое существование как 
следствие своих предначертаний, то его предначер- 
тание делает это существование детерминированным; 
ибо было бы противоречием для всемогущего существа 
предначертать нечто такое, что не осуществится с не- 
обходимостью. Если он предвидит некое существова- 
ние как зависящее от присущих этому существованию 
причин, то это существование не менее необходимо; 
ибо было бы пе меньшим противоречием допускать, 
что причины не породят своих действий (причины и 
действия необходимо связаны и находятся в необходи- 
мой зависимости друг от друга), чем допускать, что 
событие, предначертанное богом, не осуществится. 

У Цицерона имеются места, имеющие целью дока- 
зать этот аргумент. Он говорит: 


«и роёезё ргоу1егт диЧ4иат Тогит е5$е дао4 
пецие сапзат ВаБеф иШат, пефие пойаш, саг В\цагат 
3И?.. — Оц14 е$ё 12Цог, 4109 сази Нем аиё 1ое Гоглшта 
риетиз? — М.И епип езё 4ат сотйтаггаи гаЙоп е 
сопзбапИае Чиаш {о{иапа; и п! пе ш Оеим дфи4ет 
садеге у1Чеамг, и зааь 419 сази её Того Гбагат 
Н%. 51 епио зсИ, семе Ша еуеше. Эш семе еуеше\, 
на ]а ФТогбата ез. Вегиш 1еЦаг ТогаШагат паПа ез% 
ргезелз10» 31 *, 


Знаменитый реформатор Лютер также утверждает 
в своем трактате против свободы воли: 


«Солсезза Пе! ргаезсдепйа е ошплроепиа, зефайиахг 
памтга] ег 1тгегаса И сопзедиепйа, поз рег поз 1р50$ 
поп еззе {ас4юз, пес ууеге, пес асеге дисфиат, зе4 рег 
Ша ошироепйат. Саш апбюш 48ез поз Ше аще 
ргаезс1ет16 Нбитгоз, 1аезаае пипс {Тас1аб тоуеаф, её ри- 


* «Ое 1ущ.», 1. ЦП, с. 6, 7. 
52 


Бегпеё; 411 роёезё Ёп! диаезо, диод т поз ПЬегат 
5, а ег её аЩег Нег!, Чиат Ше ргаезсеги, ай пипс 
араё? Рипа Цадие ех Ч41эатеёго ргаезлеп На её отшро- 
1щепйа Пе сит позфо ПБего аг7о. Аз емшт Пет 
ГаПефог ргаезс1ел4о, еггар1& её асеп4о (404 езё 1ароз31- 
Ь]е) апф поз адешиз её асетиг зесипдит 1рзшз ргаезс!- 
епНат её асИйопетш» 3? *. 


А наш учевый д-р Саут (Зо) говорит: «Предви- 
дение какого-либо события преднолагает, что такое со- 
бытие должно соверигиться достоверно и необходимым 
образом, поскольку достоверность знания зависит от 
достоверности известной вещи. И в этом смысле оно, 
т. е. божественное предначертание и обещание выпол- 
нения, сообщает предначертанной вещи необходимое 
существование, ипаче говоря, следствие осуществляется 
с неизбежностью; так что Христу невозможно было не 
восстать из мертвых, как было абсолютно невозможно 
для бога замыслить и обещать что-либо и не осущест- 
вить» **. 

Я мог бы сослаться также на величайших богосло- 
вов и философов ***, которые выступают в защиту уче- 
ния о свободе и подтверждают этот аргумент, пбо 
признают, что они пе могут примирить божественное 
предвидение со свободой воли человека, что я и стре- 
мился доказать при посредстве аргумента, основываю- 
п(егося на рассмотрении божественного предвидения. 


$ 5. ПЯТЫЙ АРГУМЕНТ, 
ОСНОВЫВАЮЩИЙСЯ НА ПРИРОДЕ 
ВОЗНАГРАЖДЕНИЙ И НАКАЗАНИЙ 


Нятый аргумент, доказывающий, что человек яв- 
ляется необходимым агентом, таков: если бы человек 
не был необходимым агентом, детерминированным 


* С. 147. 
** («5егто11$», У0]. ПТ, р. 488 38. 
*** Среди прочих см. Самеяиз, Рипс., р. 1, агб. 41; Госке, 
Го Цегз, р. 27; ТШозоп, Зегтопз, у0]. УТ, р. 157, 5иШтёНее, 
О! Ст; заи$асИоп, р. 355 3“. 
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удовольствием и страданием, то не было бы никакого 
основания для вознаграждений и наказаний, которые 
являются «неотъемлемой опорой» * общества. 

Ибо если бы люди не были строго детерминированы 
удовольствием и страданием или если бы удовольствие 
и страдание не были причинами, определяющими же- 
лания людей, то какая была бы польза от перспективы 
вознаграждений, имеющих целью направить человече- 
скую волю к соблюдению закона, или от наказаний, 
ставящих целью отвратить его от дурных поступков? 
Если бы страдание, как таковое, было желательным, а 
от удовольствия, как такового, можно было уклоняться, 
то наказания и вознаграждения не были бы побужде- 
ниями к тому, чтобы припудить человека совершать 
тот или иной поступок или воздерживаться от пего. 
Но если удовольствие и страдание оказывают необхо- 
димое воздействие на людей и если люди не могут пе 
выбирать того, что представляется им благом, и не 
избегать того, что представляется им злом, то в таком 
случае возникает очевидная необходимость вознагра- 
ждений и наказаний; вознаграждения будут полезны 
всем, кто считает эти возпаграждения удовольствием, 
а наказания пойдут впрок всем тем, кто считает их 
страданием; вознаграждения и наказацпия направят 
желания людей к тому, чтобы соблюдать, а не нару- 
шать законы. 

Кроме того, поскольку существует такое множество 
воров, убийц, развратников и других преступпиков, 
которые, несмотря на угрозу наказания и обещание 
вознаграждения, содержащиеся в законах, предпочи- 
тают нарушать законы как большее благо или мент 
шее зло и отказываются подчиняться законам, считая 
подчинение ббльшим злом или меныпим благом, — 
насколько было бы их больше и какими бы только бес- 
порядками не изобиловали все общества, если бы воз- 
награждения и паказания, воспринимаемые как удо- 
вольствие и страдание, пе определяли желания людей, 
а вместо этого все люди могли предпочитать или же- 
лать наказание, которое считается страданием, и от- 


* «5016п гет рибИсат сопИпег 41сефа& 4иаЪиз гефиз, рга- 
ето её роепа». Сцсего, Ер13%. 15 аа Вгайил 35. 
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вергать вознаграждение, которое считается удоволь- 
ствием? Людей тогда ничто бы не сдерживало. 


$ 6. ШЕСТОЙ АРГУМЕНТ, 
ВЗЯТЫЙ ИЗ ПРИРОДЫ МОРАЛИ 


Мой шестой, и последний, аргумепт, доказываю- 
щий, что человек является необходимым агентом, за- 
ключается в следующем. Если бы человек не был не- 
обходимым агентом, который детерминирован удоволь- 
ствием и страданием, то у него не было бы никакого 
понятия о морали или мотива к тому, чтобы поступать 
в согласни с пей; различие между нравственностью и 
безнравственностью, добром и злом было бы утрачено 
и человек пе был бы моральным агентом. 

Мораль или добродетель состоит в таких действиях, 
которые и по своей собственной природе, и вообще яв- 
ляются приятными; а безнравствениость или порок со- 
стоит в таких действиях, которые и по своей собствен- 
ной природе, и вообще являются неприятными *. По- 
этому человек должен подвергаться воздействию 
удовольствия и страдания, чтобы зпать, чтб является 
правственным, и отличать его от безправственного. Он 
должен также подвергаться воздействию удовольствия 
и страдания, чтобы иметь оспование поступать в соот- 
ветствни с правственностью, ибо пе может быть ника- 
ких мотивов, кроме удовольствия и страдания, которые 
заставили бы человека совершать какое-либо действие 
или воздерживаться от него. И человек должен быть 
тем более правственным, чем более он понимает или 
надлежащим образом чувствует, какие действия до- 
ставляют удовольствие, а какие причиняют страдания; 
и он должен быть высокоправственным, если он строго 
детерминирован правильно понятым удовольствием и 
страданием. Но если человек безразличен к удоволь- 
ствию и страданию, если он недостаточно чувствителен 
к их воздействию, он не способен ни познать то, что 
правственно, ни отличить нравственное от безнравст- 


* Госке, Еззау оЁ Ниш. Оп4.., [. 2, с. 20. бегвеат, ЗоН@. 
РЬПоз. аззег4е4, р. 215. 
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венного, у него нет никаких мотивов ни к совершению 
нравственных поступков, ни к воздержанию от без- 
нравственных поступков. Он всегда будет одинаково 
безразличен к нравственному и безнравственному, к 
добру и злу. Человек в его настоящем положении до- 
статочно безнравствен уже потому, что он ошибочно 
принимает страдание за удовольствие, и тем самым 
неправильно оценивает, желает и поступает; но если 
бы он был безразличен к удовольствию и страдапию, 
то у него не было бы никакого правила, которого он 
придерживался бы, и он никогда пе мог бы правильно 
судить, желать и действовать. 


ОТВЕТЫ НА ВОЗРАЖЕНИЯ 


Хотя я полагаю, что изложил свои аргументы так, 
что они устраняют большинство тех правдоподобных 
возражений, которые обычно выдвигаются против уче- 
ния о необходимости, тем не менее было бы уместным 
0с0бо остановиться на рептении осповных из них. 


Первое возражение 


Состоит в том, что «если люди являются необходи- 
мыми агептами и если все нарушения закона совер- 
питаются по необходимости, то было бы несправедливо 
наказывать их за действия, которых они ие могут не 
совершить» *. 

На это я отвечаю, что единственная цель наказа- 
ния в обществе — по возможности предотвратить со- 
веритение определенного рода преступлений. Наказа- 
ния предназначены для того, чтобы оказывать двоякого 
рода воздействие: во-первых, ограничивать деятель- 
ность порочных членов общества и изолировать их, а 
во-вторых, исправлять людей и удерживать их от со- 
вершения преступлений. И если наказания применя- 
ются в этих целях, то ясно, что нет необходимости 
ссылаться на какую-то свободу действия в человеке, 
чтобы доказывать справедливость этих наказаний; на- 
против, наказания могут справедливо быть применены 
к человеку, хотя он и является необходимым агентом. 


* Аш Сешиз, № ос4ез АЦ., |. 6, с. 238. 
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Ибо, во-первых, если, например, убийцы или какие- 
нибудь порочные члены общества изолируются от об- 
щества лишь как нарушители общественного порядка, 
недостойные жить среди людей, то ясно, что они в та- 
ком случае настолько далеки от того, чтобы считаться 
свободными агентами, что их устраняют от общества 
так же, как отсекают зараженную червоточиной ветвь 
дерева или убивают на улицах бешеных собак. И на- 
казание по отношению к ним справедливо, поскольку 
оно освобождает общество от злонамеренных членов. 
По той же самой причине буйных сумасшедших, кото- 
рых все считают необходимыми агентами, во многих 
странах мира подвергают юридическим наказаниям 
или дозволяют убивать частным лицам. И даже люди, 
зараженные чумой, которые сами не желали этого и 
не виновны ни в каком преступлении, иногда считаются 
по справедливости изъятыми из общества, дабы опи 
не могли заразить других. 

Во-вторых, если наказания будут налагаться на 
некоторых преступников с целью устрашения, то ока- 
жется, что при применении наказания с этой целью не 
следует принимать во внимание какую-то свободу дей- 
ствий в человеке, чтобы сделать эти наказания спра- 
ведливыми. Для этого достаточно, чтобы они посту- 
пали по своей воле или имели желание совершить пре- 
ступление, за которое они поплатятся, ибо закон вест- 
ма правильно и справедливо принимает во внимание 
только желание, а не другие причины, предшествовав- 
птие поступку. Допустим, например, что закон запре- 
щает воровство под страхом смерти и что человек под 
влиянием искушения вынужден совершить кражу и 
из-за этого приговорен к смертной казни, — удержи- 
вает ли это других от воровства? Разве это не причина 
того, что другие не воруют? Разве это не направляет 
их помыслы к справедливости? А ведь преступник, 
который действует не по своей воле (как, например, 
человек, который убил другого случайно или в состоя- 
нии нервного возбуждения и т. п.), не может служить 
примером, предназначенным для того, чтобы удержать 
других от подобных постулков; он является не более 
разумным агентом при совершении преступления, чем 
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дом, который при надении убивает человека, погребая 
его под своими развалинами; следовательно, наказание 
такого действующего не по своей воле агента было бы 
несправедливым. Поэтому, когда человек совершает 
преступление умышленно, наказание применительно к 
нему служит примером, удерживающим других от по- 
добных поступков: он справедливо наказан за совер- 
шение (в силу ли соблазна, дурных привычек или 
других причин) того, от чего он мог бы и воздер- 
жаться. 

Не будет неуместным добавить нижеследующее 
соображение о законодательстве нашей страны. Есть 
такое положение, согласно которому наш закон вовсе 
не требует, чтобы лица действовали по своей воле, он 
не рассматривает их как агентов, действующих умыш- 
ленно, или даже как виновных в преступлении, за ко- 
торое они страдают, — столь мало требуется свободы 
действий, чтобы наказания были справедливыми. Так, 
дети мятежников терпят страдания во искупление 
вины своих родителей и наказывать их считается 
справедливым, ибо предполагается, что оно служит 
средством удержать родителей от мятежа. 


Второе возражение 


Во-вторых, выдвигают возражение, согласно кото- 
рому бесполезно угрожать наказанием или применять 
его для предотвращения преступлений, поскольку 
люди строго детерминированы во всех своих поступках. 

Первый ответ. Во-первых, угроза наказаний есть 
причина, которая строго детерминирует волю некото- 
рых людей, принуждая их подчиняться закону и от- 
вращая их от совершения преступлений, которые ка- 
раются законом. Поэтому угроза наказаний полезна для 
всех тех, чьи желания должны быть ограничены ею. 
Таким людям это столь же полезно, как солнце [по- 
лезно| для созревания плодов земли и как всякие дру- 
гие причины [полезны] при порождении собственных 
действий. И человек с таким же основанием может 
сказать о солнце, что оно бесполезно, поскольку созре- 
вание плодов земли происходит по необходимости, как 
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и сказать, что нет надобности грозить наказанием в 
назидание тем, для кого угроза наказаний есть необ- 
ходимая причина, удерживающая от преступления. 
Полезно также и обществу определять наказания лю- 
дям за совершение тех действий, от которых они не 
могут удержаться; для этого могут существовать не- 
обходимые причины, которые направляли бы желания 
тех, кто в силу этого непременно соблюдал бы законы. 
И столь же полезно устранять их как вредных членов 
общества. 

Второй ответ. Но во-вторых, угроза и применение 
наказаний весьма полезны, если люди являются необ- 
ходимыми агентами. Было бы бесполезно исправлять 
и удерживать (что и является основными следствия- 
ми, которых достигают при помощи угрозы и примене- 
ния наказаний), если бы люди не были необходимыми 
агентами и если бы они не были детерминированы 
удовольствием и страданием. Ибо если бы люди были 
свободны или безразличны к удовольствию и страда- 
нию, то страдание не побуждало бы людей к соблюде- 
нию законов. 

Третий ответ. В-третьих, люди ежедневно имеют 
перед глазами примеры бесполезности наказаний по 
отношению к некоторым разумным и чувствующим су- 
\цествам, которых все они признают необходимыми 
агентами. Они наказывают собак, лошадей и других 
животных ежедневно и с большим успехом, поскольку 
заставляют их тем самым отказываться от дурных 
привычек, и делают их таким образом послушными 
своей воле. Это очевидные факты, с которыми мы по- 
стоянно сталкиваемся; косвенно их признают даже 
сторонники свободы [воли], называя вознаграждения и 
наказания, применяемые к животным, аналогичными, 
и говоря, что «битье и кормление их является только 
тенью вознаграждений и наказаний» *. В том числе 
и смертная казнь, применяемая по отношению к зве- 
рям и птицам, оказывается небесполезной. Рорарий 
сообщает нам, что в Африке распинают львов, чтобы 
отвадить других львов от городов и селений, и что 
во время путешествия по стране джульеров (Г Шег$) 

* ВтатйаИ, УМогК$, р. 685. 
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он наблюдал, как там люди вешали волков, чтобы убе- 
речь свои стада *. Точно так же у нас вешают ворон 
и грачей, чтобы отогнать птиц от зерна, как вешают 
убийц, закованных в цепи, чтобы удержать других от 
преступлений. Но нет надобности обращаться за при- 
мерами к животным, чтобы подтверждать полезность 
применения наказаний к необходимым агентам. Нака- 
зания приносят пользу некоторым сумасшедшим и 
идиотам, поскольку они известным образом обузды- 
вают их; они служат именно теми средствами, при по- 
мощи которых родители формируют умы детей. Нака- 
зания обладают, несомненно, лучшим воздействием на 
детей, чем на взрослых, и гораздо легче приучают к 
добродетели и послутанию детей, чем изменяют вред- 
ные привычки взрослых или прививают им новые при- 
вЫЧКи. 

Поэтому тем, кто выдвигает возражение, следует 
признать, что наказания могут создавать угрозу и 
применяться к людям не без пользы даже в том слу- 
чае, если люди являются необходимыми агентами. 


Третье возражение 


Состоит в том, что если люди являются необходи- 
мыми агентами, то бесполезно доказывать им что-либо, 
увещевать, предостерегать, порицать или хвалить их. 

Ответ. На это я отвечу, что все это, на мой взгляд, 
необходимые причины, направляющие стремления 
определенных людей к тому, чтобы делать то, чего мы 
желаем от них, и поэтому указанные меры полезны, 
так как они воздействуют на таких необходимых аген- 
тов, для которых они суть необходимые причины, 
определяющие их поступки. Но эти меры были бы бес- 
полезны, если бы люди обладали свободой воли, или, 
иначе, если бы их желания не были подчинены ука- 
занным мерам воздействия. Так что те, кто выдвигает 
это возражение, вынуждены прийти к нелепому поло- 
жению, согласно которому та причина, которая не есть 
причина действия и не изменяет волю, полезна, а та 
причина, которая производит действие, бесполезна. 


* Вогамиз, диод Бгща апии., 1. 2, р. 10987. 
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Позвольте мне сделать еще одно добавление в связи 
с вопросом о похвале. Во все времена людей хвалили 
за действия, которые все считали необходимыми. У эпи- 
ческих поэтов — величайших панегиристов славных 
подвигов — практиковался способ восхваления, кото- 
рый заключался в том, что доблести героя и его 
великие деяния относились к некоему божеству, ко- 
торое сопутствует и помогает герою. Гомер показы- 
вает, как бог или богиня сопровождают героев в битве 
и готовы помочь им в беде. Вергилий описывает Энея, 
которого всегда направляет и поддерживает божество. 
А Тассо 38 считает, что христиане, участвующие в свя- 
ценной войне, действовали, опираясь на божью по- 
МОЩЬ. 

Ораторы п историки также считают необходимые 
действия достойными предметами похвалы. Когда Ци- 
церон утверждал, что боги вдохновили Милона, давему 
решимость и смелость, на убийство Клодия *, то он не 
собирался умалить достоинство и славу Милона, на- 
против, он хотел увеличить ее. Может ли быть лучшая 
похвала, чем та, которую Веллей Патеркул высказал 
в адрес Катона 38а, сказав, что он «был добродетельным 
по природе, так как не мог быть другим»? Ибо под- 
линной добродетелью может быть только та, которая 
исходит из самого характера, будь он естественным 
или приобретенным. На такую добродетель можно по- 
ложиться, и она редко может подвести. А добродетель, 
основанная на каком бы то ни было размышлении, 
весьма ненадежна, как это можно видеть из жизни 
величайших обличителей порока. Несмотря на то что 
они постоянно знакомились со всеми случаями, кото- 
рые свидетельствовали о торжестве добродетели или 
блага и губительности порока, о вознаграждениях, со- 
путствующих добру, и наказаниях, сопутствующих 
злу, эти люди все же не лучше тех, которые никогда 
не были знакомы с такими предметами. Наконец, из- 
вестная пословица: салеап& Бепе пай 33 — есть высшая 
похвала людей за то, что явно пи в коей мере от них 
не зависит. 


* «Огайо рго МПопе» 49. 
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Четвертое возражение 


В-четвертых, выдвигают возражение, что если все 
события являются необходимыми, то существует пре- 
дел жизни каждого человека, а если существует уста- 
повленный для каждого человека предел жизни, то он 
не может быть сокращен неосторожностью, насиль- 
ственной смертью или болезнью. Пе может также быть 
продлена жизнь путем ухода или лечения. А если 
жизнь не может быть ни сокращена, ни продлена, то 
и пет надобиости прибегать к одним средствам или 
избегать других. 

Ответ. Отвечая на это, я соглашаюсь, что, если про- 
должительность человеческой жизни предопределена 
(а я утверждаю, что это действительно так), она не 
может продолжаться сверх установленного времени и 
пе может случиться ничего, что продлило или сокра- 
тило бы этот период. Ни неосторожность, ни насиль- 
ственная смерть, пи болезни не могут быть причинами 
сокращения продолжительности этого иериода. Ни за- 
бота о себе, пи лечение не могут продлить жизнь далее 
установленного времени. Но хотя все это не может 
произойти таким образом, чтобы сократить или про- 
длить срок человеческой жизни, однако, будучи необ- 
ходимыми причинами в цепи причин, ведущих челове- 
ческую жизнь к установленпому пределу или к при- 
чине, которой нельзя избежать в определенное время, 
они должны с такой же необходимостью предшество- 
вать этому следствию, с какой другие причины поро- 
дают свои присущие им действия. И, следовательно, 
использованные или отвергпутые, они все равно слу- 
жат всем целям и намерениям, которых можно желать 
или которых приходится опасаться, применяя какос- 
либо средство или отказываясь воспользоваться им. 
Допустим, например, что реке Нилу с необходимостью 
предопределено ежегодно разливаться; то, что яв- 
ляется причиной разлива, должно предшествовать ему 
с не меньшей необходимостью. Было бы нелепостью 
утверждать, что если ежегодный разлив Нила был 
предустановлен и необходим, то он разливался бы даже 
несмотря на то, что необходимые предпосымки для этого 
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не имели места. Но не меньшей нелепостью было бы 
на основании предопределенности срока человеческой 
жизни отрицать необходимость средств, которые дол- 
жны повлечь к предопределенности этого периода или 
стать причиной, не позволяющей жизни продолжаться 
дольше установленного периода. 


Пятое возражение 


В-пятых, спрашивают, как может человек поступать 
против своей совести и как человеческая совесть может 
обвинять его, если он знает, что поступает по необто- 
димости и поступает также согласно тому, что он счи- 
тает наилучшим, когда совершает какой-либо грех? 

Ответ. Я отвечаю, что совесть — это собственное 
мнение человека о своих действиях по отношению к 
некоей норме, которую человек во время осуществле- 
ния Действия может преступить, зная, что он нару- 
птает норму; вследствие этого он [в таких случаях] дей- 
ствует с неохотой, недостаточной, одпако, для того, 
чтобы воспрепятствовать действию. Но после того как 
действие совершилось, он может не только расцепи- 
вать свое действие как противоречащее норме, но из- 
за отсутствия удовольствия от греха, из-за того, что 
он считает свой грех постыдным и отвратительным, 
или считая, что он достоин наказания, человек может 
действительно обвинять себя. Иначе говоря, он может 
осудить себя за то, что сделал это, сожалеть о сделан- 
ном, он желал бы, чтобы этого не произошло, учиты- 
вая последствия, которые сопутствуют этому. 


Шестое возражение 


В-шестых, возражают, что если все события необтхо- 
димы, то было бы невозможно, например, чтобы Юлий 
Цезарь не умер в сенате, так же как невозможно, что- 
бы дважды два было шесть. Но вто скажет, что первое 
было в такой же мере невозможно, как второе, посколь- 
ку мы можем считать возможным для Юлия Цезаря 
умереть где-нибудь еще, кроме сената, и невозможным, 
чтобы дважды два было шесть? 
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Ответ. На это я отвечаю: я действительно полагаю, 
что если все события необходимы, то для Юлия Це- 
заря было бы невозможно не погибнуть в сенате, как 
невозможно, чтобы дважды два было шесть, и добавлю 
при этом, что есть не меныше оснований полагать, что 
смерть Юлия Цезаря произошла бы не в сенате, а в 
другом месте, чем допустить, что дважды два шесть. 
Ибо тот, кто считает, что смерть Цезаря могла бы 
произойти в другом месте, предполагает другие обстоя- 
тельства, предшествующие его смерти, чем те, кото- 
рые предшествовали. Тогда как если бы предполага- 
лись те обстоятельства, которые действительно имели 
место перед кончиной Цезаря, то было бы невозможно 
считать (при условии, что мыслят добросовестно), что 
его смерть могла произойти в другом месте, так же 
как считают невозможным, чтобы дважды два было 
шесть. Я считаю также, что предполагать для какого 
бы то ни было действия иные обстоятельства, чем те, 
которые действительно предшествовали ему, — значит 
допускать противоречие, допускать то, что вовсе не- 
возможно; ибо, подобно тому как все действия имеют 
свой особые обстоятельства, так и всякое обстоятель- 
ство, предшествовавшее действию, также не может не 
произойти вследствие предшествовавших ему причин, 
подобно тому как невозможно, чтобы дважды два было 
шесть. 


3 Том 2 


МНЕНИЯ УЧЕНЫХ 0 СВОБОДЕ И Т. Д. 


Доказав, как я надеюсь, истинность [положения], 
выдвинутого мной, и ответив на наиболее существен- 
ные возражения, которые могли быть выдвинуты про- 
тив меня, я считаю, что было бы уместным изложить 
мнения ученых относительно предмета моего рассмо- 
трения и подтвердить их авторитетом то, что выска- 
зано мной. Я делаю это для тех, для кого авторитеты 
имеют вес в области умозрения. 

Проблемы свободы, необходимости и случайности 
были предметами споров у философов всех времен, и 
больылииство философов определенно придерживалось 
учения о необходимости и отвергало свободу и слу- 
чайность. 

О свободе и необходимости в течение нескольких 
столетий вели споры христианские богословы в терми- 
нах свободы воли и предопределения. Богословы, 
которые отрицали свободу воли и признавали предопре- 
деление, подкрепляли аргументы философов сообра- 
жениями, заимствованными из некоторых учений хри- 
стианской религии. Что же касается случая, случай- 
ности, фортуны, то я полагаю, что богословы едино- 
душно сходятся на том, что эти слова не имеют 
смысла. 

Некоторые христианские общины в этом отношении 
заходили настолько далеко, что на церковных соборах 
и собраниях объявляли учение о свободе воли еретиче- 
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ским; отрицание этого учения стало частью вероиспо- 
ведания и одним из догматов некоторых церквей. 

При таком положении дела ясно, что у того, кто 
разделяет упомянутое мнение, нет недостатка в авто- 
ритете, равно как и у многих ученых и религиозных 
людей, придерживающихся противоположного мнения. 

Однако, видя, как мало люди принимают во внима- 
ние авторитет тех, кто открыто придерживается мне- 
ний, противоположных их собственным, хотя в то же 
время они сами не имеют никакого мнения, кроме 
воспринятого от какого-либо авторитета, я откажусь от 
всех преимуществ, которые можно извлечь из автори- 
тета таких философов и богословов, которые находятся, 
бесспорно, на моей стороне. Поэтому я не буду вда- 
ваться в подробности, а сошлюсь на авторитет таких 
людей, которые открыто придерживаются учения о 
свободе. 

В действительности имеется немного настоящих 
противников обосновываемого мной мнения среди тех, 
которые считают себя таковыми. А в результате иссле- 
дования окажется, что большинство из тех, кто утвер- 
ждает свободу на словах, на деле отрицает ее, если 
этот вопрос поставить правильно. Пусть любой изучит 
самых понятных и самых глубокомысленных авторов, 
которые обосновывали учение о свободе, или поговорит 
с теми, которые считают свободу делом опыта, и он 
увидит, как эти авторы признают, что воля следует за 
суждением и что когда выбору человека предостав- 
ляются два объекта, один из которых оказывается 
лучше другого, то он не может выбрать худшего, т. е. 
он не может выбрать зло, как таковое. И поскольку они 
признают эти положения верными, то они отдают во- 
прос о свободе на откуп своим противникам, которые 
как раз и утверждают, что воля, или выбор, всегда 
определяется тем, что представляется лучшим. Я при- 
веду моему читателю один пример из трудов проница- 
тельнейшего и остроумного д-ра Кларка“!, авторитет 
которого равен многим другим, вместе взятым, что де- 
лает излишними ссылки на прочих авторов. Он утвер- 
ждает, что воля определяется «моральными мотива- 
ми», и называет необходимость, по которой человек 
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выбирает вследствие этих мотивов, «моральной необхо- 
димостью» *. И он сам разъясняет это с присущей ему 
искренностью и ясностью. «Человек, — утверждает 
он, — полностью свободный от всех страданий тела и 
душевных недугов, считает неразумным причинять 
себе вред и губить себя. И, не будучи подвержен ни- 
каким искушениям или внешним воздействиям, он 
не может действовать во вред себе не потому, что 
у него недостает природной или физической способно- 
сти действовать таким образом, а потому, что это не- 
лепо и злонамеренно и для него морально невозможно 
избрать такое действие. Это происходит в силу той же 
самой причины, по которой самые совершенные разум- 
ные создания, превосходящие человека, не могут тво- 
рить зло, — не потому, что у них не хватает природной 
способности совершить на деле это действие, а потому, 
что морально невозможно, чтобы при совершенном 
знании того, что является лучшим, и при отсутствии 
искушения к совершению зла, выбрать образ действия 
глупый и бессмысленный». 

Этим самым он определенно допускает необходи- 
мость, которую я обосновывал. Ибо он указывает на 
те же самые причины человеческих действий, что и я, 
распространяет необходимость на человеческие дей- 
ствия так же широко, когда он утверждает, что «не 
может» по этим причинам «делать противоположное 
тому, что он делает», и в особенности, что человек при 
данных условиях «считает неразумным причинять себе 
вред и губить себя, и, не будучи подвержен никаким 
искушениям или внешним воздействиям, он не может 
действовать во вред себе». Что же касается «природ- 
ной», или «физической, способности» человека действо- 
вать в противоречии с этим суждением, «причинять 
вред» и «губить себя», как это утверждалось несколько 
выше, то это настолько далеко от того, чтобы быть 
несовместимым с учением о необходимости, что ука- 
занная «природная способность» действовать в проти- 
воположность этому — «причинять себе вред» и «ту- 


* «Оетопз. о# {Ве Беше апд АЙг!иез оЁ Сод», р. 105, 
оЁ Че 24 ЕЯ0оп, 1746 $. 
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бить себя» — есть следствие учения о необходимости. 
Ибо если человек строго детерминирован особыми 
«моральными причинами» и «не может» действовать 
иначе, чем он действует, то при противоположных 
«моральных причинах» он должен обладать способно- 
стью действовать противоположным образом. Человек, 
поскольку он детерминирован «моральными» причи- 
нами, «не может» выбирать зло, как таковое, и, следо- 
вательно, жизнь предпочитает смерти, понимая, что 
жизнь есть благо, а смерть есть зло; так же как и в 
противоположность этому он предпочитает лучше уме- 
реть, чем жить, когда он считает смерть благом, а 
жизнь злом. И таким образом, «моральные причины», 
отличные одна от другой или понимаемые по-разному, 
по-разному и детерминируют людей и, следовательно, 
предполагают «природную способность» выбирать и 
действовать по-разному, поскольку эти причины по- 
разному детерминируют их. 

Поэтому если люди желают руководствоваться 
авторитетом в вопросах, которые стоят перед нами, то 
пусть они подсчитают действительных сторонников уче- 
ния о свободе человека, и окажется, что их не так уж 
много, более того, бблыпая часть их являются мни- 
мыми защитниками учения о свободе, по существу же 
они сторонники необходимости. 


ПОНЯТИЕ АВТОРА О СВОБОДЕ 


Я закончу это исследование следующим замеча- 
пием. Я утверждал, что «свобода от необходимости» 
противоречит опыту; что она невозможна; что если 
она и возможна, то она является несовершенством; что 
она несовместима с божественным совершенством и 
подрывает законы и мораль. Однако, чтобы предупре- 
дить всякого рода возражения, проистекающие из дву- 
смысленности слова свобода — а эта двусмысленность, 
как и во всех других словах, используется в спорах, 
где указанному слову придается тот или иной смысл, — 
я должен заметить, что считаю, что человек обладает 
действительно ценной свободой, но свободой другого 
рода. Он способен действовать так, как он захочет или 
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как ему нравится. Так, он может по своему желанию 
или чтобы доставить себе удовольствие говорить или 
хранить молчание, сидеть или стоять, ехать или идти, 
идти в одном или другом направлении, двигаться бы- 
стро или медленно, — словом, если его желания измен- 
чивы, как ветер, он может поступать, как ему забла- 
горассудится или как ему нравится, пока ему не по- 
мешает какое-нибудь ограничение или препятствие, 
например пока ему не заткнут рот, не причинят острую 
боль, не столкнут с места, не заключат в тюрьму, пока 
у него не начнутся судороги, пока он не утратит спо- 
собность двигать членами и т. д. 

Кроме того, он обладает той же способностью но 
отношению к действиям своего духа, что и к дей- 
ствиям своего тела. Если он хочет, он может размыш- 
лять о том или ином предмете, обрывать или продол- 
жать свои размышления, обдумывать, прекращать 
обдумывание или возобновлять его, как ему заблаго- 
рассудится, решаться или откладывать решение, как 
он пожелает, и вообще в любой момент менять свою 
цель, пока не заболеет, не будет поражен параличом 
или пока не появится какое-нибудь привходящее огра- 
ничение или принуждение. 

И разве не великое совершенство в человеке — спо- 
собность как в мыслях, так и на деле поступать так, 
как ему хочется, во всех случаях согласно своим 
склонностям и ради своего удовольствия? Можно ли 
представить себе в человеке способность больше и бла- 
гоприятнее, чем способность поступать так, как жела- 
ешь? И можно ли считать какую-либо иную свободу 
благоприятной для него? Если бы он имел эту способ- 
ность или свободу во всем, он был бы всемогущим! 


А. КОЛЛИНЗ 


РАССУЖДЕНИЕ О СВОБОДОМЫСЛИИ, 


вызванное 
возникновением и развитием секты, 


называемой СВОБОДОМЫСЛЯЩИЕ 


Мипдип: {гад19й поп пит 915рибаЧот] Бецв. Еее]. 3. 11. 
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Сс. Ое Ма!. Оеог., Г. 13. 


Очень трудно власти заставить 
замолчать ум. 


[Плутарх], Жизнеописания, 
том Т, стр. 19. 


Они были бы рады выдать рас- 
пущенность нравов за свободомыс- 
лие и сделать распутника похожим 
на его прямую противоположность. 


Там же, том 3, стр. 306. 


ПИСЬМО ***, ЭСКВАЙРУ 


Сар, 

Защита самоочевидных истин никогда не может 
оказать никакого влияния на тех, кто настолько нера- 
зумен, что отрицает их. Они составляют фундамент 
всякого рассуждения и являются той единственной 
правильной основой, опираясь на которую люди могут 
убеждать друг друга в истине; вследствие этого тот, 
кто способен отрицать их, не в состоянии просвещаться. 
Просто невежественные люди или люди, лишенные 
этих принципов познания, возможно, способны все же 
просветиться. Их невежество не мешает им согла- 
ситься с самоочевидной истиной, когда они впервые ее 
слышат, или признать любые последствия, из нее вы- 
водимые. Люди же, отрицающие то, что самоочевидно, 
не только лишены принципов познания, но и должны 
в силу такого отрицания иметь принципы, несовмести- 
мые с принципами познания и согласующиеся с вели- 
чайшими нелепостями. И при таком расстроенном со- 
стоянии ума им остается только ухватиться за какие- 
нибудь собственные беспорядочные фантазии или, что 
случается гораздо более часто, за предписания лице- 
мерных интриганов либо свихнувшихся фанатиков; 
ибо поскольку никто больше не считает себя настав- 
никами других в вопросах, требующих размышления, 
то те, кто думает, что их следует наставлять в этих 
вопросах, не выбирают в качестве своих наставников 
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никого, кроме таких людей. А если они когда-либо от- 
ходят от тех мнений, которые некогда усвоили, и, пе- 
рестав упорствовать в одних мнениях, начинают упор- 
ствовать в других, все же это изменение должно быть 
основано на прежних мотивах и их мнения должны 
быть такими же абсурдными, как и вначале; ибо, так 
же как истина никогда не будет служить целям мо- 
тенников, она никогда не будет удовлетворять ум ду- 
раков; и последние всегда будут так же довольны тем, 
что их обманывают, как первые — обманывая их. По- 
этому я посылаю вам эту апологию свободомыслия, ис 
питая ни малейшей надежды сделать какое-то добро, но 
единственно во исполнение вашей просьбы; ибо сво- 
бодомыслие есть один из таких предметов, которые 
слишком очевидны, чтобы их можно было делать бо- 
лее ясными, и его следует признавать с первого пред- 
ложения, так что все, что можно сказать в его защиту, 
должно быть основано на вопросах менее очевидных, 
чем сам предмет. 


РАЗДЕЛ 1 


Чтобы развивать свою мысль по порядку, я начну 
с определения термина. 

Под свободомыслием, следовательно, я понимаю 
применение ума, [состоящее] в стремлении узнать зна- 
чение какого бы то ни было положения, в рассмотре- 
нии тарактера доказательств (еу!Чепсе) за или против 
него и в суждении о нем в соответствии с кажущейся 
силой или слабостью этих доказательств. Я полагаю, 
что враги свободомыслия не могут возражать против 
этого определения как не включающего того преступ- 
ления, в котором они обвиняют свободомыслящих, что- 
бы сделать их ненавистными в глазах немыслящих 
людей (ибо, если есть какое-либо преступление в св0- 
бодомыслии, это преступление должно содержаться в 
таком определении, которое не палагает никакого огра- 
ничения на мышление), и они должны учесть, что если 
я отстаиваю право человека на свободомыслие в пол- 
ном объеме своего определения, то я защищаю не толь- 
ко самого себя, который открыто признает, что сво- 
бодно мыслит каждый день 4е диоПЬеь епе*, но всех 
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свободомыслящих, которые когда-либо были или бу- 
дут. 

Для доказательства этого права мыслить свободно 
я утверждаю: 

Во-первых. Если знание одних истин требуется от 
нас богом, а знание других полезно обществу; если 
знание любой истины не запрещено нам богом и не 
является вредным для нас, — то мы имеем право знать 
или можем на законном основании узнать какую бы 
то ни было истину. А если мы имеем право знать ка- 
кую бы то ни было истину, значит, мы имеем право 
мыслить свободно или (в соответствии с моим опре- 
делением) применять свой ум, стремясь узнать значе- 
ние любого положения, рассматривая характер доказа- 
тельств за или против него и судя о нем в соответствии 
с кажущейся силой или слабостью этих доказа- 
тельств, ибо нет другого пути обнаружить истину. 

Во-вторых. Так же как в ремеслах и искусствах 
(тапиа] аг(ёз) мы только путем свободного испытания, 
сравнения и опыта узнаем, что есть самое лучшее и 
самое совершенное в каждом ремесле или искусстве, 
так и в науках совершенство может бить достигнуто 
только через свободомыслие. 

Допустим, что художники будут столь ограничены 
в своем искусстве религией своей страны, что будет 
считаться противозаконным изображать какое-либо 
живое существо; очевидно, что искусство в этом от- 
пошении было бы сужепо и ограничено и нам недо- 
ставало бы многих прекрасных картин, материал для 
которых языческие и христианские боги предоставили 
художнику. И если какой-нибудь смелый и свободный 
художник преступит установленный закон живописи 
п осмелится изобразить какого-либо бога, или богиню, 
или какой-либо эпизод из жизни нашего благословен- 
ного спасителя, не ясно ли, что этот первый пабросок 
будет настолько же далек от совершенства, достигну- 
того в наших лучших картинах, насколько сам худож- 
ник должеп отставать от наших лучших художников 
по своему опыту. Нет, даже если будет разрешена сво- 
бодная живопись, никогда в этом искусстве не будет 
достигнуто совершенства, если только свободных 
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художников не будут соответствующим образом поощ- 
рять за то, что является превосходным в своем роде, 
дабы этим искусством занималось много людей, кото- 
рые через соревнование могли бы стремиться пре- 
взойти друг друга в своих свершениях. Так, итальянцы 
благодаря поощрению художников со стороны обще- 
ства превзошли нас, англичан, в живописи (хотя в 
обеих странах разрешена свободная живопись), а мы, 
мо всей вероятности, из-за нехватки множества людей, 
которые могли бы заниматься живописью и получать 
в этом поощрепие, так и останемся навсегда в нашем 
варварском состоянии, если иметь в виду хоть какую- 
нибудь терпимую степень правильного вкуса или спо- 
собпости творить в этом искусстве. 

Аналогичным образом допустим, что люди ограни- 
чены в размышлении относительно какой-либо науки 
или же какой-либо части науки, тогда они должны 
быть невежественными в той мере, в какой действует 
ограничение. И если некоторые люди время от времени 
проявят некоторую свободу и нарушат установлепное 
ограничение, их мысли никогда не будут столь совер- 
шенны, как в том случае, если бы все люди получили 
разрешение и были поощрены к тому, чтобы размыш- 
лять об этом вопросе; но их движение вперед в мыш- 
лении будет только соразмерно той степени свободо- 
мыслия, которая существует в данное время. Так, до 
восстановления просвещенности, когда люди подвер- 
гались обману со стороны священников, господствовало 
невероятное невежество. И когда люди начали думать, 
их первые понятия были грубыми и несовершенными, 
и потребовались время и усилия, чтобы довести их 
до той степени правильности, которую они имеют сей- 
час. Именно путем постепенного прогресса мышления 
люди приобрели так много знаний в области астроно- 
мии, что узнали о том, что Земля является сфериче- 
ским телом и движется вокруг Солнца. Именно таким 
путем мы убедились в том, что существует только один 
бог, и получили строгое и философское понятие о нем 
как о существе, не состоящем из частей подобно [чело- 
веческому| телу и лишенном аффектов. И так обстояло 
дело со всеми другими нашими открытиями. 
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Кроме того, мы не только невежественны в науках 
в той степени, в какой на нас действует ограничение, 
накладываемое на размышление о них; но мы Должны 
быть невежественны в тех науках, о которых мы, с0- 
гласно нашим утверждениям, размышляем, если мы 
отказываемся думать о какой бы то ни было одной 
науке. Ибо между всеми явлениями существует какое- 
то * отношение, гармония, зависимость и связь; и 
знания в области одной науки или искусства никогда 
не могут быть полностью приобретены, если не знать 
другие искусства и науки. Больше того, возьмите лю- 
бую книгу, которая является самым совершенным 
произведением в своем роде, и вы увидите, что она 
имеет какое-то отношение ко всем [наукам и искус- 
ствам| и что для ее создания требовались очень большие 
и обширные знания общего характера. В «Илиаде» Го- 
мера нет ни одного вида искусства и ни одной науки или 
раздела какого-либо искусства или науки, а есть неко- 
торые части, которые имеют к ним отнощение и наличие 
которых обусловлено характером произведения; и эти 
части так точно и правильно выполнены, как будто каж- 
дая из них была сделана тем, кто особенно хорошо раз- 
бирается в том виде искусства или в той науке, о кото- 
рой говорится. Так, Гомер никогда бы не описал так, 
как следует — и как он сделал, — колесницу или ее 
колесо, не обладая подробными знаниями каретника, 
и такие знания были абсолютно необходимы для его 
цели; ибо, если бы он говорил об этих вещах без точ- 
ных знаний, оп определенно допустил бы такие отиб- 
ки, которые делают все люди, когда опи осмеливаются 
говорить о том, чего не понимают; а если бы он опу- 
стил эти описания, то его поэма, которую он создал 
для того, чтобы она вечно доставляла удовольствие 
человечеству и наставляла его, была бы пнесовершен- 
ной. Именно это универсальное знание вещей, проявив- 
шееся в «Илиаде», заставляет считать ее столь совер- 
шенным произведением искусства и составляет основу 


* «Ошпез аг4ез, диае ай Витап(а(ет регЫпеп$, ВаЪепё 4ио9д- 
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той известной похвалы критиков Гомеру, что «прин- 
цицы всех искусств и наук содержатся в нем». 

Но перейдем к такому примеру, который нас боль- 
ше интересует. В Библии содержится собрание трак- 
татов, данных нам в разное время самим богом, и 
вследствие этого все, что там упомянуто, изображается 
с высшей степенью точности; ибо невозможно, чтобы 
бог, когда он снисходит до поучения человечества в 
посланиях или книгах, писал так же плохо, как про- 
стые смертные, или еще хуже их, действовал против 
правил искусства письма и выражал ошибочное и пе- 
истинное вместо правильности и пропорции 5. 

Вероятно, сейчас нет в мире другой такой разносто- 
ронней книги, в которой освещается такое разнообразие 
явлений, как Библия. В ней излагается естественная 
история сотворения всей Вселенной и всемирного по- 
топа на нашей Земле, а также светская и церковная 
пстория всего человечества от начала мира в течение 
более 2000 лет и одного определениого народа в тече- 
ние более 800 лет. В ней содержатся мунпципальные 
законы одной страны, становление двух религий (одна 
из которых впоследствии вытеснила другую), некото- 
рые естественные и чудесные явления природы, описа- 
ние величественных зданий, упомипаются сельское хо- 
зяйство, мореплавание, медицина, фармакопея, матема- 
тика И все остальное, что только можно назвать. 
И действительно, круг явлений, охватываемых такой 
историей, показывает, что в ней не может быть не за- 
тронуто ни одно искусство или наука. Поэтому, чтобы 
понять сущность этой книги, требуется думать о пей 
больше, чем о всех других книгах, вместе взятых; ибо, 
чтобы овладеть целым, человек должен уметь правиль- 
но думать о том, что относится к каждому искусству 
и науке. Кто может понять последовательность и совер- 
шенство исторической части и все иророчества в отно- 
шении нашего благословенного спасителя, не будучи 
совершенным знатоком древней истории, а также хро- 
нологии и законов каждого из указанных искусств? 
Сколько лет своей жизни величайший хронолог мира 
(нынешний епископ Уорчестерский) должен был по- 
тратить только на согласование 70 недель Даниила с 
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временами мессии, если работа достопочтенного лорда 
на эту тему печатается уже более 10 лет? Кто может 
выразить в словах представление о красоте и величии 
храма Соломона или [его] модели, описанной Иезеки- 
илем, без совершенного знания математики и особенно 
законов архитектуры? Кто может иметь правильное 
представление о сотворении мира и потопе без знания 
всей природы? Как может хоть один человек проник- 
нуть в смысл отдельных отрывков из священного писа- 
ния, которые, если судить поверхностно, дают нам 
представление о боге, похожем на человека, без самой 
утонченной метафизики и самого глубокого размышле- 
ния и философствования о природе и атрибутах бога? 
Нет, нравоучение священного писания не может быть 
точно и отчетливо понято без предшествующего знания 
этики или закона природы. Кто может, пе зная этого 
закона, понять, в чем состоит обязанность любить па- 
ших врагов, не заботиться о завтрашнем дне, не иметь 
двух одежд и [в чем смысл| всех других заповедей, вы- 
раженных таким понятным для всех образом? Так как 
в самих отрывках не выражены отчетливо необходимые 
ограничения и границы, подразумевающиеся здесь, то 
эти ограничения и границы могут быть выведены 
только из закона природы. Когда предписанные обя- 
занности так же всеобщи, как и выражения, эта все- 
общность может быть познана только путем рассмо- 
трения того, допускает ли закон природы в этих слу- 
чаях какие-либо ограничения или нет. Так что ни одна 
моральная обязанность, содержащаяся в писании, не 
может быть точно и определенно понята, осли не знать 
закона природы. 

Вследствие этого, в общем и целом, так как размыш- 
ление о всех человеческих науках являёется единствен- 
ным путем достичь совершенства в них и, более того, 
единственным способом заставить человека понять са- 
мую возвышенную из всех наук — теологию, или волю 
бога, содержащуюся в священном писании, то свободо- 
мыслие должно быть по крайней мере законным, дол- 
жно составлять право человека. 

В-третьих. Если люди либо пренебрегают мышле- 
нием, либо, если их убедят в этом, считают, что они 
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не имеют права свободно мыслить, то они не только не 
могут добиться совершенства в науках, но должны, 
если у них вообще будут какие-либо мнения, дойти до 
самых страшных нелепостей, какие только можно во- 
образить как в принципе, так и на практике. Какие 
нелепые понятия о божестве были распространены 
раньше не только среди язычников, но даже среди 
христиан? Последние, правда, не считали, как языч- 
ники, что бог может принять вид быка, кошки, расте- 
ния, однако некоторые из самых древних отцов церкви 
не менее абсурдно полагали, что он телесен; и многие 
христиане во все века предполагали, что он имеет образ 
человека, пока размышление о природе бога не уста- 
новило наконец его духовность среди разумных людей 
всех христианских стран. 

Какие абсурдные понятия, противоречащие самым 
очевидным понятиям чувства и разума, были распро- 
странены в религии христианской церкви в течение 
многих столетий? Непогрешимость одного лица или со- 
вета, власть священника проклинать и спасать, покло- 
нение образам, картинам, святым и мощам и тысяча 
других подобных же ужасных нелепостей, постоянно 
распространенных в любой языческой стране, были 
почти повсеместно восприняты христианами, которые 
верили в них (и, что еще более удивительно, даже 
после того, как они получили книгу божественного 
откровения, прямо направленную против всех этих не- 
лепостей), пока размышление немногих, часть которых 
пожертвовала своей жизнью из-за этого, не дало но- 
вый поворот христианскому миру и не вызвало огром- 
ное изменение, утвердив противоположные понятия в 
некоторых странах и заставив тех, кто притворялся, 
что сохранил старые понятия, только из-за стыда 
слегка изменить объяснение своих фраз и выражений. 

Наконец, какие нелепости были распространены в 
морали, астрономии, натурфилософии и всех других 
науках? Самооборона в любом случае считалась ранне- 
христианскими отцами церкви незаконной; второй брак 
расценивался ими как своего рода распутство; ростов- 
щичество считалось запрещенным законом бога. Утвер- 
ждать, что существуют антиподы, было ересью, и Га- 
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лилей, не далее как в прошлом веке, был заключен в 
тюрьму за свое утверждение о том, что Земля вер- 
тится. Короче говоря, чтобы получить представление 
о древних абсурдных понятиях, человеку нужно сейчас 
лишь изучить любого, кто никогда не размышлял сво- 
бодно о вещах, и он всегда найдет, что этот человек не 
сможет сказать ни одного слова истины ни об одной 
стороне какой бы то ни было науки, даже о своих по- 
нятиях о боге и религии, хотя он каждую неделю 
слышит самые совершенные проповеди, имеющие 
целью наставить его на путь истинный, и читает дома 
свою Библию. Ибо люди не способны просветиться ни 
из проповеди, ни из чтения, если они не приучили себя 
размышлять и благодаря этой привычке не подготов- 
лены к тому, чтобы думать о том предмете, о котором 
они слушают или читают проповедь. Быть осведомлен- 
ным — значит быть в состоянии думать правильно и 
правдиво о вещах. Но как могут люди думать правиль- 
но, осли они не думают свободно? И как вообще люди 
могут думать о чем-нибудь, если они не будут думать 
об этом свободно? Ибо, чтб есть ограничение свободного 
мышления о каком-либо предмете, как не нечто такое, 
что препятствует мне думать вообще об этом предмете? 

Но чтобы дать вам самое совершенное представле- 
ние, на которое я только способен, о том, в какой мере 
неизбежны нелепости как в принципе, так и на прак- 
тике, если ставятся ограничения мышлению, я возьму 
в качестве примера свободу видеть и предположу, что 
для того, чтобы предотвратить свободу видения, ис- 
пользуются те же методы, что и для предотвращения 
свободомыслия. Предположим тогда, что некоторым 
людям пришла в голову причудливая мысль, что для 
мира и спокойствия общества или какой-либо другой 
великой цели абсолютно необходимо, чтобы все люди 
имели одно и то же мнение относительно определенных 
объектов зрения; и, чтобы добиться этой цели, они за- 
ставят всех подчиненных им людей согласиться на 
исповедание одной и той же веры зрения. Конечно, 
фантазия, подобная этой, едва ли придет в голову 
кому-нибудь из людей, за исключением либо тех, кто 
так или иначе резко отличается от других помеша- 
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тельством такого рода, которое простые люди склонны 
будут ошибочно принять за божественное просветление 
(\Шиттайоп), либо же коварных и хитрых интрига- 
нов, которые покушаются на карман ближних. Ибо 
я думаю, что люди здравомыслящие и такие, кто не 
имеет корыстолюбивых замыслов, либо посчитают, что 
все ошибки такого характера уже преодолены и про- 
щены, поскольку ни один человек не может по своей 
воле их соверитать, либо, если даже они будут считать, 
что такие ошибки имеют очень илохие последствия и 
прощать их нельзя, то они рассудят, что наилучшее 
средство добиться, чтобы люди видели правильно, — 
сделать так, чтобы они видели свободно, и что более 
разумно позволить всем людям доверять их собствен- 
ным глазам (которые более всего заинтересованы в 
том, чтобы не обманывать самих себя), чем заставлять 
их признавать веру зрения, полагаясь на авторитет 
других, у которых в лучшем случае нет ничего другого, 
кроме своего собственного зрения, чтобы направлять 
их, и которые могут ошибаться так же, как и всякий 
другой, из-за слабости глаз и, кроме того, могут питать 
замысел обмануть человечество. Поэтому я утверждаю, 
что тот, кто способен выдвинуть такое глупое предло- 
жение, должен быть либо слабым человеком, либо зло- 
умышленником. И, будь он кто угодно, он, конечно, 
составит абсурдное исповедание веры зрения. В первом 
случае из-за отсутствия полного и беспристрастного 
исследования он воспримет первые ложные ощущения 
вещей, а во втором — сделает это еще более опреде- 
ленно для того, чтобы представить себя еще более не- 
обходимым для объяснения, защиты, парафразирова- 
ния, составления примечаний и комментирования про- 
блемы глаз и веры зрения. Так что я могу смело 
предположить, что среди различных и противоречащих 
друг другу форм вероисповедания, которые люди с раз- 
ными причудами или разными своекорыстными инте- 
ресами и замыслами будут составлять в разное время, 
может быть и такая, состоящая из следующих запове- 
дей (агис]ез) *: что шар может пройти сквозь стол; что 
два [больших| шара можно сделать из одного маленъ- 
* «Носиз Росиз Гип.», р. 13, 15, 86, 43, 45, 41. 
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кого; что можно заставить камень исчезнуть из поля 
зрения; что узел можно развязать словами; что нить 
можно пережечь в нескольких местах, а потом вновь 
соединить обрывки с помощью пепла; что одно лицо 
может быть сотней или тысячей [лиц], и, наконец, что 
фишку можно превратить в монету. 

Так как эти положения составлены в форме про- 
граммы ($бапдат4) веры зрения, то будет абсолютно 
необходимо, чтобы либо людей обязали признать и под- 
держивать их истинность, либо никому не было позво- 
лено публично выступать против них, либо по крайней 
мере оказывалось какое-то поощрение тем, кто заяв- 
ляет, что верит им и проповедует их, ибо в противном 
случае составление этой программы не послужит ни- 
какой цели и люди будут так же свободно пользо- 
ваться своим зрением, как и раньше. 

Не следует также воображать, что ревностные за- 
щитники указанных положений удовлетворятся про- 
стым навязыванием этих нелепостей. Они выдвинут 
несколько новых пелепостей при помощи различ- 
ных Комментариев и поворотов, которые их выну- 
дит сделать обилие нелепостей в зрении. Те первые 
положения будут объявлены ими не противоречащими 
зрению, а выше его; будут приведены примеры десят- 
ков тысяч ошибок при использовании пами зрения; 
будет считаться опасным доверять телесному зрению 
и будет сказано, что мы должны полагаться на автори- 
тет тех людей, которые получают пособия и жалованье 
специально с целью изучения этих вещей и не оправ- 
дают того, что получают, если люди вдруг будут поль- 
зоваться своим собственным зрением. А что касается 
тех пемногих людей, которые осмелятся пспользовать 
свои собственные глаза, то ни одно наказание не будет 
слишком суровым для них; и самое меньшее зло, кото- 
рое они могут ожидать для себя, состояло бы в том, 
что их сделали бы ненавистными в глазах толпы под 
позорными названиями скептики, терпимые (180 91- 
паг!апз), свободовидящие (#ее-зеегз), самоуверенные 
(ор1ш!1а{юг$) люди, для которых не существует автори- 
тетов и которые пе видят различия между всеми, как 
это повсеместно признано; которых иногда изображают 
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как сумасшедших, а иногда как хитрых, коварных 
субъектов; которые действовали при помощи заговоров 
и получали тайные секретные суммы от бог знает кого 
и которым помогал дьявол. 

Может быть, с первого взгляда все это покажется 
невозможным; поэтому я обосную сделанное мной 
предположение реальными фактами из практики как 
язычников, так и христиан. 

Начнем прежде с язычников. Все дело с существо- 
ванием у них оракулов было не чем иным, как выдум- 
кой жрецов с целью обманывать чувства людей. Храмы 
оракулов, или церкви, строились в горных районах, 
где, разумеется, было изобилие пещер и расщелин и 
где эхо, шумы и мрачные перспективы поражали тех, 
кто посещал их с суеверным страхом. Сами храмы 
были устроены таким образом, чтобы производить та- 
кой же эффект. Они были полны подземных пещер и 
машин, как вертеп, в котором жрецы играли свои роли. 
Язычники имели также говорящие дубы, статуи, кива- 
ющие головами, покрывающиеся потом, плачущие, 
истекающие кровью и говорящие. Но одно из самых 
распространенных среди пих чудес, в которое всюду 
верили простые люди, состояло в том, что сами боги 
сходили с небес и вкушали трапезу, приготовленную 
для них жрецами за счет простого народа. Чтобы со- 
хранить у людей нужное жрецам понимание всех этих 
явлений, жрецы держали всех неверующих * как 
можно дальше от себя, когда они начинали свое пред- 
ставление. Всех эпикурейцев объявили неспособными 
к тому, чтобы быть посвященными в какую-либо из 
тайн языческой религии; и как эпикурейцы, так и 
христиане ло законам религии изгонялись прежде, чем 
жрецы начинали свои предсказания или какие-либо 
другие трюки. А когда христиан становилось так много, 
что они могли себя защищать и отказывались уходить 
по приказу жрецов, жрецы объявляли, что присутство- 
вало так много безбожников, что бог не снисходил до 
ответа и что они не могли творить чудес из-за невер- 
ности безбожников, так же как ** рама\мегз 3 в Америке 


* Ргосо] Це Ргоаип! 7. 
** И’а]ег, Уоуаеез, р. 294. 
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не могли делать того же, если возле них было старое 
платье моряков-христиан. Не только неверующие хри- 
стиане и эпикурейцы были исключены из числа свобо- 
довидящих, но н верующим язычникам разрешалось 
видеть не больше того, что было безопасно для них в 
соответствии с их верой. Им не позволяли изучать ни 
внутреннее устройство храмов или статуй, ни пред- 
ставляемых жрецами доказательств того, что боги схо- 
дили с небес, чтобы поесть на земле. Нет, в отношении 
всех этих вопросов у людей должна была быть только 
вера, которую разрушила бы св0бода видеть; а это 
показало бы жрецов столь же презренными, как и жре- 
ц0в Ваала, разоблаченных Даниилом, и как жрецов- 
прорицателей, разоблаченных христианами, когда об- 
ман оракулов был раскрыт перед всем миром. 

Такого рода вера зрения сохраняется среди некото- 
рых христиан, а также язычников. Среди греков и ар- 
миниан 10 распространено убеждение *, что ежегодно в 
канун пасхи с небес в святой алтарь нашего благо- 
словенного спасителя спускается чудесное пламя (что 
римские католики разоблачают как бесстыдный обман, 
возможно из зависти, что другие являются хозяевами 
такого доходного дела). И они, далее, верят, что сам 
святой дух в виде голубя летает вокруг вершины ку- 
пола церкви как раз над святым алтарем. Но приня- 
тие этого святого` пламени доверено двум священни- 
кам, один из которых — грек, а другой — арминианин; 
они входят в святой алтарь, закрывают дверь и никому 
не позволяют свободно видеть, что они делают, а затем 
выходят с факелами, зажженными этим святым пламе- 
нем. И нет сомнения в том, что дело с голубем дове- 
ряется или какому-либо священнику, или кому-либо 
другому, на кого они могут совершенно положиться, 
чтобы сохранить такой важный секрет. Не следует 
также думать, что как священники, так и просто ве- 
рующие поколеблются назвать атеистом или нечестив- 
цем всякого, кто захочет позволить себе вольность 
войти в святой алтарь с этими двумя священниками, 
чтобы свободно видеть, или же захочет провести какой- 


* Маипаге!, Уоуабе тот Аерро 40 Уегиза]ет, р. 93—96 ". 
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либо опыт с голубем, пытаясь узнать, святой дух ли 
это или нет. Ибо рвение священников должно быть 
прямо пропорционально тому доходу, который они 
извлекают из этого трюка, а рвение простых людей — 
прямо пропорционально той выгоде, которую, как они 
воображают, они получат от святого пламени; ибо они 
думают, что если у них будет одно только счастье — 
быть похороненным в саване, запачканном сажей от 
этого небесного огня, то он, конечно, избавит ит от 
пламени ада. 

Еще одно чудо такого же характера, что и выше- 
описанное, в которое твердо верят греки *, но особенно 
женщины. Они ежегодно несут во время процессии три 
[скульптурных] изображения: одно — св. Георгия, 
другое — св. девы Марии и третье — еше одного свя- 
того; причем [эти изображения] бьют палками по спине 
и плечам тех, кто их несет, колотят их — кого меньше, 
кого больше — в зависимости от тяжести грехов но- 
сильщиков. Сэр П. Рикот (Р. В сай) сам наблюдал 
указанный трюк, и он заверяет нас, что «вера в это 
чудо настолько глубоко укоренилась в умах этих неве- 
жественных людей, что было бы очень трудно вывести 
их из данного заблуждения, не подвергая опасности все 
здание христианской религии; ибо, так как это веро- 
вание утвердилось в такой же мере, как и догматы 
веры, опровержение его одного поставит под сомнение 
и [все] другие». И поэтому нет сомнения в том, что эти 
люди в той же мере ревностно настроены против сво- 
бодовидящих (если вдруг кто-либо из них осмелится 
пожелать исследовать изображения), в какой они сами 
близоруки и глупы. 

Нынешние католические священники не отстают от 
старых языческих жрецов или от нынешних греческих 
и арминианских священников в том, что касается об- 
мана зрения людей (твердо оппраясь на изречение од- 
ного из своих собственных поэтов **, что «только тот 
видит небесные явления, кто закрывает свои глаза и 


* Вусаиф, Ртезел% Зе оЁ \1е ОЙотап Етрите, р. 148, 151 1. 
** «Ске ]е созе 4с1 С1е] зо] сои уе4е, 
Ср! зегга в оссШ, е сгеде». 
(«ЕП 41 Зелто» Че] Сотие Сл даЪа190 де Вопаге!Ш, р. 168.) 
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верит»), и бесконечно превосходят любой другой вид 
священников, когда-либо существовавший на земле, в 
своем рвении, направленном против свободовидящих. 

Если бы кто-либо вдруг пожелал расследовать еже- 
годное чудо превращения в жидкое состояние (Педце- 
ТасИоп) крови св. Януария в Неаполе или любую из их 
многочисленных покрывающихся потом, истекающих 
кровью, кивающих головой, источающих слезы статуй, 
пли же тщательно осмотреть тех людей, на которых 
проделывается ежедневный трюк изгнания бесов, или 
же увидеть знаменитую * аррасскую свечу, которую 
св. дева Мария преподнесла епископу этого города при 
огромном стечении народа в церкви более 600 лет тому 
назад и которая с того времени горит не сгорая, — то 
последствием такого требования была бы фактически 
смерть, хотя автор повествования о последнем чуде и 
приглатает протестантов приехать в Аррас, чтобы убе- 
диться в истинности этого чуда. Нет, столь многочис- 
ленны обманы зрения и столь тщательно проявляется 
забота с целью помешать людям пользоваться их соб- 
ственными глазами, что в целой стране не встретишь 
ни одного любознательного человека или такого, кото- 
рый хочет свободно видеть. Иапские миряне не потер- 
пят такого опасного приближепия к неверию, как про- 
явление подозрения в обмане, а папские священники 
имеют все основания не допускать пачала какого бы то 
ни было расследования. И я должен по необходимости 
сказать, как бы настойчиво я ни выстунал за свободо- 
видение, что я не могу не иохвалить последователь- 
ность папской политики и предпочитаю ее политике 
некоторых слабоумных деятелей, которые привлекают 
людей видимостью честной игры, говоря им, что они 
будут и должны свободно видеть; в то время как если 
они видят не глазами своих наставников, а желают ви- 
деть своими собственными глазами, то эти деятели 
плохо обращаются с ними, правда не так плохо, как 
паписты, но настолько плохо, насколько могут, иными 
словами, настолько плохо, насколько им позволяет та 
степень невежества и глупости, которая существует в 
данный период. 

* «О15соптгзе оЁ {Ще и таез оЁ {Ве Вотап спитсев», р. 65, 66 :3. 
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Наконец, и папские и лютеранские священники ви- 
новны в таком обмане зрения, который превосходит все 
уже упомянутые примеры. Первые утверждают, что 
хлеб и вино при евхаристии якобы действительно бла- 
годаря их освящению становятся самим телом и кровью 
Христовой, и заставляют людей верить в это вопреки 
свидетельству их чувств, а последние в равной мере во- 
преки свидетельству чувств людей заставляют своих 
последователей верить, что тело и кровь Христовы до- 
бавлены к хлебу и вину. Это проявление бесстыдства, 
равное тому, которое проявила мужняя жена, сказав- 
шая мужу, когда он поймал ее в постели со священни- 
ком, что «это было не что иное, как дьявольский обман 
с целью опорочить слугу господа», и она «надеется, что 
он поверит скорее своей собственной милой женушке, 
чем своим глазам». 

Таким образом, читатель видит те чудовищные неле- 
пости, которые по необходимости должны возникать и 
действительно возникают из методов, применяемых для 
того, чтобы ограничить людей в использовании ими 
своих природных способностей. Но если это возможно, 
то нелепости, связанные со способностями ума, должны 
быть еще более значительными и многочисленными, чем 
те, которые связаны с чувствами, ибо люди в действи- 
тельности используют свои чувства чаще, чем ум, и 
вследствие этого имеют более ясное представление об 
объектах чувств, чем об объектах ума. 

В-четвертых. Любое ограничение, налагаемое разу- 
мом на мышление, является нелепостью само по себе. 
Никакое справедливое ограничение не может быть на- 
вязано моему мышлению, за исключением какой-либо 
мысли, какого-либо положения или довода, которые 
показывают мне, что думать о предмете, который я из- 
брал, является для меня незаконным делом. Напри- 
мер, я предполагаю рассмотреть вопрос, основана ли 
христианская религия на божественном откровении; 
но мне говорят или я сам себе говорю 0б огромной 
опасности и греховности размышлений на эту тему из 
опасения, что я поддамся хитроумным доводам неве- 
рующих и тем самым буду навеки проклят за свое не- 
верие, в то время как я нахожусь на пути к спасению 
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и не подвергаюсь никакой опасности, если я ничего не 
исследую; и поэтому грешно мне подвергаться какому- 
то риску, размышгляя на эту тему. 

Очевидно, что необходимо свободно подумать отно- 
сительно этого довода, ограничивающего мышление, 
или рассмотреть его; ибо, если я его не рассмотрю, я не 
смогу узнать, что мне следует подчиниться этому огра- 
ничению, и могу продолжить свое предполагаемое 
исследование. 

А теперь давайте рассмотрим этот налагающий 
ограничение довод, и мы обнаружим, что в нем не со- 
держится ничего весомого, что могло бы ограничить 
меня. Ибо что может быть более нелепым? Я не могу 
отличить правду от лжи, узнать, нахожусь ли я в 
опасности или нет, не используя понимание и разум, 
которыми наградил меня господь; однако я должен без 
какого бы то ни было основания считать, что нахожусь 
на правильном и безопасном пути. Меня удерживают 
от избрания наилучшего способа предотвратить опас- 
ные ошибки из боязни, что я совершу опасные ошибки; 
а это равносильно тому, что меня удержкивают от поль- 
зования своими глазами из опасения, что я совершу 
ошибку при пользовании ими; и я должен всюду ходить 
с закрытыми глазами, ибо могу упасть, если буду всюду 
ходить с открытыми глазами. Так что этот налагаю- 
щий ограничение довод, который хотел бы на минуту 
отвлечь меня от продолжения моего исследования, яв- 
ляется очевидно абсурдным. 

Я пе могу претендовать на то, чтобы выдвигать и 
опровергать все налагающие ограничение доводы, кото- 
рые используются в разные времена и по разным пово- 
дам фанатиками или заинтересованными людьми для 
того, чтобы остановить прогресс человеческих умов при 
размышлении над этим вопросом и другими вопросами 
такого же рода. Достаточно выдвинуть и опровергнуть 
самый правдоподобный и выдвигаемый чаще всего 
довод и подтвердить здесь, что самые ревностные из 
немыслящих или половинчато мыслящих людей или 
врагов свободомыслия не в состоянии выдвинуть ни 
одного довода, который может наложить ограничение 
на этот или какой бы то ни было другой вопрос; ибо 
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тот, кто утверждает, что следует ограничить мое 
мышление, обязан в силу этого утверждения выдвинуть 
тот или другой аргумент, который мог бы наложить на 
меня ограничение. 

В-пятых. Я не должен упустить из виду ту вели- 
кую пользу свободомыслия, в которой нас могут убе- 
дить все прошлые и настоящие века. Опыт показы- 
вает, что свободомыслие есть единственное действенное 
средство уничтожить среди людей царство дьявола, 
владения и власть которого всегда распространяются 
в обратном отношении к тому, запрещается или по- 
опряется свободомыслие; все другие средства, приме- 
няемые против него, такие, как чудесные изгнания его, 
умножение числа священников, увеличение их могуще- 
ства и использование силы светских властей, часто 
увеличивали, но никогда полностью не уничтожали его 
власть. 

Так, дьявол полностью изгнан из Объединенных про- 
випций 1, где свободомыслие достигло самого высоко- 
го совершенства, в то время как повсюду в [нашем] 
государстве он появляется в разных обличьях: иногда 
в своем собственном, иногда в образе старого черного 
джентльмена, иногда в виде мертвеца, а иногда в виде 
кошки *. Он преследует одних, овладевает другими, 
вступает в сговор с третьими. Как, например, с самых 
древнейших времен он имел огромную власть в Анг- 
лии: сначала, когда мы были во мраке язычества, а 
затем еще большую [власть] во времена еще более гу- 
стого мрака папства. Реформация !? также немного сде- 
лала для уменьшепия его власти; ибо очень много было 
жалоб на рост колдовства и могущественную власть 
дьявола среди нас, начиная с тех самых отдаленных 
времен нашей святой церкви, а именно около 150 лет 
тому назад. 

Епископ Джуэл (Теме!) ** в проповеди, произнесен- 
ной перед королевой Елизаветой, рассказал ее величе- 
Сству 0 непостижимом увеличении числа ведьм и кол- 
дуний в пределах ее королевства и выразил опасения, 
как бы ее величество сама не была околдована ими. 


* \!4. «НегМога ТнаЪ. 
** 5Чтуре, Аппа[з, р. Т. 
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«Я молю бога, — говорит он, — чтобы они в своих коз- 
нях никогда не шли дальше подданных». 

Его священное величество король Яков [*, которому 
архиепископ Кентерберийский сказал прямо в лицо, 
что «его величеству в речах специально помогает 
дух божий», и который всегда использовал свое коро- 
левское перо для написания трактатов на темы, достой- 
ные государя, а именно: «Парафраз 0б откровении» 
(«А Рагарргазе оп {Ве Веуеайов»), «Против лотребле- 
ния табака» («А Соищег аз 40 ТоБассо-{аКте»), а 
также ** «Любовные письма герцогу Букингемскому» 
(«Гоуе Гещегз 10 Ме РикКе оЁ ВисКтеват»), говорит 
нам ***, что страшное количество этих отвратитель- 
ных рабов дьявола, ведьм и чародеев, которыми ки- 
шела в тот период страна, заставило его поспешно от- 
править свой «Трактат о демонологии». 

Следует также равным образом полагать, что в 
царствование короля Карла [ многие церковники были 
одержимы бесом, ибо среди «Пунктов расследования» 
при официальном визите епископа Джаксона (Тихоп), 
тогда государственного казначея Англии, в Лондон- 
скую епархию есть такой: «Изгоняет ли дьявола или 
бесов какой-либо священнослужитель, не имеющий на 
то разрешения, под каким бы то ни было предлогом, 
будь то бесовских преследований, либо одержимости». 

Короче говоря, огромное число ведьм почти еже- 
годно подвергалось казни в Англии от отдаленнейшей 
древности до последней революции; когда же была пре- 
доставлена и принята неограниченная свобода мыс- 
лить 16, власть Дьявола заметно пошла на убыль, и 
Англия, так же как и Объединенные провинции, пере- 
стала быть частью его христианских территорий. 

Пусть священники приведут пример, когда они до- 
бились такого же успеха в борьбе против дьявола где 
бы то ни было. 

Но со времени д-ра Сакеверела (ЗасВеуеге]) !', когда 
крики против свободомыслия стали самыми громкими, 


* «Натр®п—Соцт& Сошегепсе», р. 96. 
** «Н136. оЁ Елё].», У01. 2 (ш Ме Те о Кше Ташез 1). 
*** «Уотк$», р. 9. 


91 


дьявол снова захватил свою империю, появляется 
в образе кошек и вступает в сговор со старухами; иво 
всех частях королевства многие были обвинены в том, 
что они являются ведьмами, а несколько — осуждено. 
И он, кажется, сейчас имеет среди нас такую больную 
партию, и так много священников посвятили себя тому, 
чтобы ему служить, и свободомыслие объявлено ‘столь 
отвратительным, что ничто, кроме второго пришествия 
нашего благословенного спасителя, которое вскоре ожи- 
дается некоторыми нашими преподобными богословами, 
весьма искусными в пророчествах и откровении, не 
дает мне никаких надежд на изменение к лучшему. 

Возможно, некоторые скажут, что рассказы о власти 
дьявола основывались на лживости одних и доверчи- 
вости других и что казни ведьм были на самом деле 
убийствами, а поэтому нечего говорить о победе над 
дъяволом после революции и свободомыслящим нечем 
похвалиться. Люди только немного больше пришли в 
себя, и вследствие этого их наставники немного побаи- 
вались пытаться обманывать их. 

Но это возражение может быть выдвинуто очень 
немногими. Во-первых, все невежественные люди пола- 
гают, что все истории такого рода правдивы. Бо-вторых, 
вряд ли те, кто столь сильно заинтересован в сохране- 
нии власти дьявола, кто был главным зачинщиком всех 
преследований ведьм и заклеймил как атеистов всех 
людей, не согласных с ними относительно размеров 
власти, которую они приписывают дьяволу, или отка- 
зывающихся присоединиться к ним в преследовании 
ведьм, благосклонно отнесутся к этой защите. 

Поэтому тем немногим, кто выдвигает это возраже- 
ние, я отвечаю, что свободомыслящие в равной мере 
заслужат славу и в том случае, если они вырвут из рук 
священников власть, благодаря которой последние гу- 
бят столь много жизней и репутаций невинных людей 
и возможность пользования которой дала им всеобщая 
вера в огромную власть дьявола и в существование 
ведьм, и в том случае, если они изгонят самого дьявола. 
А что последствия свободомыслия хороши для общества, 
в равной мере очевидно как на основе последнего, так 
и на основе первого предположения, 
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РАЗДЕЛ П 


Вопросы, о которых враги свободомыслия отказы- 
вают людям в праве думать, суть прежде всего те, о 
которых люди не только имеют право, но и по долгу 
своему обязаны думать, а именно такие, как природа и 
атрибуты вечного существа, или бога, истинность и 
авторитет книг, почитаемых священными, и смысл и 
значение этих книг, или, коротко говоря, вопросы ре- 
лигии. 

Во-первых. Враги свободомыслия утверждают, что 
правильное мнение по этим вопросам абсолютно необ- 
ходимо для спасения людей, а какие-либо заблуждения 
и ошибки в отношении их должны быть осуждены. Но 
там, где столь необходимо правильное мнение, люди 
имеют самую большую, какую только можно предста- 
вить себе, заинтересованность в том, чтобы думать са- 
мим, считая это наилучшим средством правильно ре- 
шить вопрос. Ибо, если они не будут думать сами за 
себя, им остается только безоговорочно принять те су- 
ждения, которые они усвоили от своих бабушек, мате- 
рей или священников или же которыми они обязаны 
иным тому подобным случайностям. Но тогда они могут 
иметь правильное суждение только случайно, в то время 
как при размышлении и рассмотрении они могут пола- 
гаться не только на простую случайность, чтобы иметь 
правильное суждение, они будут полагаться на свиде- 
тельства явлений, дабы стать на сторону истины, если 
только не предположить, что люди столь неразумные 
животные, что самое абсурдное суждение может быть 
принято ими за истинное и самое разумное, когда оно 
оценивается их разумом и пониманием. В таком случае 
действительно следует считать, что у людей нет ника- 
кой обязанности думать об этих вопросах. Но тогда 
подобным же образом следует считать, что у них во- 
обще нет никакой обязанности беспокоиться об истин- 
ности или лживости каких-либо суждений. Ибо если 
люди столь неразумны, что не могут отличить правду 
от лжи, доказательство от его отсутствия, то как же 
они могут вообще претендовать на то, чтобы иметь ка- 
кое-либо суждение? А это, однако, считается столь 
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необходимым не кем иным, как врагами с860бо0до- 
мыслия. 

Бо-вторых. Если самый верный и самый лучший 
путь нахождения истины заключается в свободомыслии, 
то долг человека в отношении суждений целиком со- 
стоит только в свободомыслии. Ибо тот, кто думает сво- 
бодно, делает все, что в его силах, чтобы быть правым, 
и, следовательно, делает все, что бог, — который не мо- 
жет требовать от человека больше того, чтобы он делал 
все возможное, — может требовать от него. А если ока- 
жется, что он ошибается в каких-то суждениях, он все 
же должен быть так же приемлем богом, как если бы 
У него были только правильные суждения. Это замеча- 
тельно выражено истинным христианином и протестан- 
том (и вследствие этого великим свободомыслящим) 
г-ном Чиллингвортом (СЬИШтемог®) !7а, который гово- 
рит *, что «если люди делают все возможное, чтобы 
освободиться от всех ошибок, и все же не добиваются 
этого из-за человеческой слабости, то — так сильно 
убежден он в доброте бога, — если в нем одном сосредо- 
точатся все ошибки всех протестантов мира, которые 
были таким образом определены, он не должен бояться 
всех их так, как должен бояться просить за них про- 
щения. Ибо просить прощения за такие ошибки — зна- 
чит молчаливо подразумевать, что бог сердится на нас 
из-за них; а это означало бы приписать ему странную 
тиранию, требующую кирпич там, где он не дал и с0- 
ломы; ожидающую сбора там, где он ничего не разбра- 
сывал; жатвы там, где он не сеял; взыскивающую с нас 
за то, что мы не сделали того, чего, как он знает, мы 
сделать не можем». 

С другой стороны, преступление человека в отноше- 
нии суждений должно целиком состоять в том, что он 
не думает свободно. Тот, кто лишь случайно придержи- 
вается правильного мнения и лишь полагает, что он 
прав, не прибегая ни к какому размышлению, нахо- 
дится действительно в опасном положении как человек, 
не приложивший никакого старания и не предприняв- 
ший никаких усилий для того, чтобы прийти к пра- 


* «Апзу’. 40 РгеЁ, о! Свагцу шаш\®, 3ес4. 26. 
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вильной точке зрения, и, следовательно, не имеющий 
никаких заслуг, а, наоборот, находящийся в одинако- 
вом положении с самыми глупыми папистами и языч- 
никами; ибо, если люди отказываются или не хотят 
думать и принимают на веру суждения, они тем самым 
фактически заявляют, что были бы папистами или 
язычниками, если бы в качестве духовных наставников 
у них были папские или языческие священники или же 
если бы папские или языческие бабушки учили их сво- 
ему катехизису. 

В-третъих. Суеверие является злом, которое либо 
посредством воспитапия, либо из-за природной слабо- 
сти людей угнетает почти все человечество. И насколь- 
ко ужасно это зло, очень хорошо описывается древними 
философами и поэтами. Туллий говорит *: «Если усту- 
пишь суеверию, оно всегда будет преследовать и му- 
чить тебя. Если ты иденть к оракулу или веришь в при- 
меты; если ты приносишь жертвы или наблюдаепть 
полет птиц; если ты обращаенться к астрологу или га- 
Далке; если гремит гром или сверкает молния, или что- 
либо истреблено молнией, или происходит еще какое- 
либо подобное этому чудо (так как это необходимо, 
некоторые подобные чудеса должны происходить ча- 
сто), то спокойствие уже нарушено. И даже сам сон, 
который кажется прибежищем и защитой от всякого 
волнения и беспокойства, при посредстве суеверия уве- 
личивает твои тревоги и страхи». 

Гораций приравнивает суеверие к пороку, и так как 
он считает, что счастье человека в этой жизни состоит 
в проявлении добродетели и свободы от суеверия, то и 
самое большое несчастье в этой жизни, по его мнению, 
бывает тогда, когда человек порочен и суеверен **. «Ты 


* «оирегзийо епт 1136а%, её игре, её диосопфие &е уегег1$ 
регзеци иг: з1уе фи уабйет, 31уе фи ошел аи 1ет1$; уе пато]аги3, 
з1уе ауелм азрехег1$; з1уе СваЧаеит, 51 Вагизр1сеш У14ег!3з; $1 
[Ш зег!&, 31 фопиег!&, $1 ф4асбит аи! 4е сое]о ег!%, 31 озепЫ э1- 
пе пабат {асбитуе Чи1Чр1ат; диогита песеззе езф р]егитаие 
аи еуешаё: 06 попдиаш дшеа теще Нсеаф сопз15ете. 
Реавтат у1Чебаг отит ]аБогата её зо] Шести еззе зотпу5; 
аф ех 1рз0] р]аглпае пазсашаг сагае шебазфие». «Ве П1ущ.», {. 2 18. 

** «Моп ез ауагиз: аЪ1; 4014? Саефега дат зп] 150 
Сиш УШо Рареге? Сагеё ИБ ресбиз шап1 
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не скуп, — говорит он, — это хорошо. Но свободен ли 
ты также от всех других пороков? Свободен ли ты от 
честолюбия, чрезмерного гнева и страха смерти? На- 
столько ли ты выше суеверий, что можешь смеяться 
над всеми снами, паническими страхами, чудесами, 
ведьмами, призраками и приметами?» 

Таково было состояние суеверия среди древних; но 
с того времени, как жестокость и осуждение на вечные 
времена из-за пустяков (вопреки как разуму, так и 
божественному откровению) воцарились в этом мире, 
зло суеверия значительно возросло, и люди теперь 
испытывают гораздо болыние муки и беспокойство ума, 
чем они, возможно, испытывали бы, когда они думали, 
что меньше рискуют. 

От этого всеобщего зла нет никакого лекарства, 
кроме свободомыслия. Только при помощи его можем 
мы понять истинные причины явлений и как следствие 
этого необоснованность всех суеверных страхов *. 
«Счастлив тот человек, — говорит божественный Верги- 
лий, — кто открыл причины явлений и тем самым из- 
лечился от всякого рода страхов, даже от самого страха 
смерти, и от всего шума и грохота ада». Ибо только 
благодаря свободомыслию люди способны узнать, что 
бесконечно доброе, справедливое, мудрое и могущест- 
венное существо создало мир и управляет им; и, исхо- 
дя из этого принципа, они знают, что оно не может 
требовать от людей, живущих в какой-либо стране или 
занимающих какое-либо определенное положение в 
жизни, ничего сверх того, что, как он дал им возмож- 
ность убедиться на основании очевидности и разума, 
существует в том месте, где они находятся, или заклю- 
чено в том определенном положении в жизни, к кото- 
рому направило их рождение или какая-либо другая 
случайность; что у честного и разумного человека нет 
никакого справедливого основания бояться чего-либо 


АтЫопе? Сагеф тоги$ Гоги те её 1та? 
Зоши1а, феггогез та21с0$, питас]а, зараз, 
Мосбигпоз ]еплигез, рогбеп{аие Тезза]а г!4ез?» 


* «КеНбх 4и1 ройи& гегит сорпозсеге сашза$, 
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исходящего от бога; напротив, этот человек должен 
испытывать такой большой восторг и удовлетворение 
от веры в его существование, что гораздо уместнее 
предположить, что он боится того, что произойдет, если 
такого существа не будет, чем опасается какого-либо 
вреда от него. И наконец, так как бог не способен при- 
бавить ничего ни к своему могуществу, ни к счастью и 
ничего не хочет, то он ничего не может требовать от 
людей ради самого себя, но [требует чего-либо] только 
ради человека; и, следовательно, все те действия и раз- 
мышления, которые не приносят никакой пользы чело- 
вечеству (как, например, пение и пляски, или ношение 
особых одежд, или соблюдение дней, или трапезы, или 
возлияния, или закалывания животных — из которых 
состояла болышая часть языческого богослужения, или 
вера в пресуществление или подобосуществление (соп- 
зирз{апИаНоп) или в какую-либо другую доктрину, ко- 
торой не учит англиканская церковь), либо совсем не 
имеют никакого значения для бога, либо же вызывают 
его неудовольствие, но никогда не могут сделать чело- 
века более приемлемым для него. 

Учитывая все ‘это, человек может в мире владеть 
своей душой, ожидая наслаждения всем тем хорошим, 
чем может наградить его бог, и не опасаясь никаких 
страданий или зла от него в будущем; и самое худ- 
шее, что с ним может быть, состояло бы в том, что его 
приятно обманывают. 

В то же время суеверные люди не способны верить 
в совершенно справедливого и благого бога. Они за- 
ставляют его говорить со всем человечеством из разных 
уголков Земли и, следовательно, требовать чего-то от 
людей, угрожая им страданием на том свете, в то 
время как люди не могут получить хоть какое-нибудь 
убедительное доказательство того, что эти вещи тре- 
буются ему. Они заставляют его (который одинаково 
относится ко всем живущим на земле) иметь любимые 
нации и народы безо всяких заслуг с их стороны. Они 
заставляют его ставить другие нации в невыгодное по- 
ложение без всякой их вины. И поэтому более пра- 
вильно их нужно назвать демонистами, а не теистами. 
Не удивительно поэтому, если такие люди настолько 
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преиснолнены страха перед гневом божьим, что у них 
иногда возникает искушение пожелать (вместе с по- 
рочными людьми), чтобы вообще не существовало ни- 
какого бога, — мысль настолько неестественная и не- 
лепая, что она вызвала бы отвращение * даже у умо- 
зрительных атеистов. У этих людей нет спокойствия 
даже в их собственных умах; они ** скитаются по са- 
мым мрачным уголкам Земли в поисках спасения 
истины и настолько глупы, что надеются найти ее 
(если мне будет позволено так сказать) спрятанной в 
песках Африки — там, где Катон не унизился до по- 
исков ее; пренебрегая тем, что бог говорит открыто 
всему миру, они признают то, что, по их мнению, оп 
передал немногим, и тем самым верят этому и испол- 
няют такое, в котором они никогда не могут найти 
удовлетворения. Ибо предположим, что люди испове- 
дуют такую религию, которая заключается в танцах, 
музыке или тому подобных обрядах, либо в бесполез- 
ных и бессмысленных размышлениях; как они могут 
быть уверены в том, что они веруют и следуют рели- 
гиозному культу как должно? Какое правило может 
быть у этих людей, чтобы знать, не потребуются ли от 
них другие обряды и бесполезные и бессмысленные 
размышления вместо тех, которые они совершают и 
которым верят? И как они могут быть уверены в том, 
что правильно верят бессмысленным размышлениям? 
Здесь закладывается основа для бесконечных колеба- 
ний, сомнений и страхов и ничего больше. Вследствие 
этого я делаю вывод, что каждый из уважения к спо- 
койствию собственного ума, который следует будора- 
жить До тех пор, пока у него сохраняются семена суе- 
верия, должен свободно думать о вопросах, связанных 
с религией. 

В-четвертых. Бесконечное число существовавших во 
все времена обманщиков, претендовавших на то, что 
именно им было дано с небес божественное откровение, 
подтвержденное чудесами, содержащее новые понятия 


* С4агк, Зегтотз в Воше, Гесфате, уо]. Г, р. 6. 
** Г-н Селден говорит: «Люди ищут религию, как мясник 
искал свой нож, в то время как он держал его в зубах» («ТаЫе- 
Та», р. 162) 1°. 
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о божестве, новые учения, заповеди, обряды, способы 
богослужения, делают размышления о вышеупомяну- 
тых вопросах абсолютно необходимыми. Ибо как еще 
должен любой человек отличить истинного посланца 
небес от обманщика, если не путем свободного рассмо- 
трения доказательства, представленного как одним, так 
и другим? Нет, один преподобный служитель нашей 
церкви не только выступает за свободомыслие в этом 
случае, но и идет дальше, заявляя *: «Когда люди пре- 
тендуют на нечто необычное, их всегда следует подо- 
зревать. Ибо (добавляет он), когда люди заявляют, что 
они якобы делают чудеса, и говорят о непосредственно 
ими полученных откровениях, о знании истины через 
вдохновение свыше и о необычном просветлении, эти 
громкие слова не должны отпугнуть пас от рассмотре- 
ния того, на чем они основаны, и мы не должны 
бояться подвергать сомнению те вещи, о которых было 
заявлено © такими напыщенными претензиями. Именно 
из-за них случилось так, что суеверие и идолоноклон- 
ство, фанатизм и обман так сильно распространились 
в мире. Несколько странно, что мы должны больше 
верить людям по той же самой иричине, по которой 
мы должны им верить меньше». 

В-пятых. У нас в Англии есть общество, поддержи- 
ваемое одобрением ее самого блистательного величе- 
ства и вкладами многих священнослужителей и свя- 
щеннослужительницу нашей установленной церкви, 
имеющее целью распространение свободомыслия в во- 
просах религии во всем мире; само предназначение его 
предполагает, что свободно думать о религиозных во- 
просах является долгом всех людей. Ибо как может 
«Общество по распространению Евангелия среди чуже- 
земных народов» надеяться оказать какое-либо влия- 
ние на неверующие народы, не ознакомив их вначале 
с тем принципом, что их долгом является свободно 
думать как о тех понятиях о боге и религии, которые 
они унаследовали от своих предков или которые 
установлены среди них законом, так и о тех новых 
понятиях о боге и религии, которые завезли к ним 


те С1асе:, Регзпазуе 40 ап тшрепиоиз Та] оЁ Оропз, 
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миссионеры англиканской церкви? Можно ли предпола- 
гать, что наши миссионеры должны вначале говорить 
им, что они не должны свободно думать ни о своей соб- 
ственной, ни о нашей религии или что после того, как 
они посредством свободомыслия познали нашу рели- 
гию, они должны затем перестать свободно мыслить? 
Это означало бы действовать весьма непоследовательно, 
обращая неверных на путь истинный, ибо для этого 
обращения не используется никакое другое оружие, 
кроме разума и очевидности. Напротив, каждый мис- 
сионер должен настаивать на долге свободомыслия как 
на самом первом принципе, дабы [язычники] его слу- 
шали. И даже если король Сиама (или какой-либо 
другой нехристианский правитель), благосклонно отно- 
сясь к нашим стремлениям обратить его и его королев- 
ство в нашу религию, в то же время пожелает послать 
нам нескольких своих талапойнов (так называются 
священнослужители в Сиаме) с целью обратить нас в 
религию, законом установленную в Сиаме, я не вижу 
иного выхода для нашего «Общества по распростране- 
нию Евангелия» и всех его членов и благожелателей, 
кроме признания просьбы короля в высшей степени 
разумной и совершенно совпадающей с их собственным 
намерением; следует в особенвости сказать королю 
Сиама, что долгом верующих англиканской церкви яв- 
ляется в той же мере свободно думать о том, что пред- 
ложат им миссионеры-талапойны, в какой долгом ве- 
рующих сиамской церкви является свободно думать о 
том, что будет предложено миссионерами-священни- 
ками из Англии. И поэтому нет сомнения в том, что 
все те, кто искренне желает обращения в христианство 
сиамцев, окажут их миссионерам здесь такое же содей- 
ствие, которое мы ожидаем в отношении наших мис- 
сионеров в Сиаме. Поэтому создание указанного об- 
щества предполагает, что свободомыслие в вопросах 
религии является долгом всех людей на земле. И на 
этом основании у меня не хватает слов, чтобы достой- 
но восхвалить его предназначение. 

О, если бы только достойные лица занимались 
выполнением столь славной работы! Если бы такие 
ревностные священнослужители, как наши С-лы, наши 
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Эт-и, наши См-джи, наши Ст-бсеы, наши Хиггинсы, 
наши М-рны и наши Св-фты, выбирались ежегодно 
подобно нашим военным миссионерам и посылались в 
чужие земли проповедовать Евангелие (служение, ко- 
торому должны радоваться такие добросовестные 
люди, поскольку проповедь Евангелия неверующим 
народам содержится, без сомнения, в заповеди (сот- 
1715$10п1) Христа, каковы бы ни были разглаголь- 
ствования по поводу какого-либо текста из Библии 
среди христиан, называемые некоторыми проповедью 
Евангелия)! Мы могли бы тогда надеяться дожить 
до тех благословенных дней, когда учение и устои 
(915с1рИпе) англиканской церкви восторжествуют во 
всем мире и прекратятся распри внутри страны, так 
же как при помощи других людей наше оружие тор- 
жествует за рубежом и мы в безопасности вкушаем 
отдых ночью и беспрепятствепно путешествуем 
днем. 

И нет сомнения также в том, что для королевства 
Сиам в равной степени было бы полезно, если бы из 
огромной армии его талапойнов ежегодно отбиралось 
определенное ограниченное число. 

В-шестых. Так как не может быть иного разумного 
изменения мнений среди людей, отказа от любой ста- 
рой религии, принятия любой новой религии и вообще 
исповедания любой религии, кроме как через свободо- 
мыслие, то священное писание в соответствии с разу- 
мом и замыслом нашего благословенного спасителя об 
утверждении его религии во всей Вселенной всюду 
подразумевает и во многих местах требует выполнения 
долга свободомыслия. 

Замысел Евангелия состоял в том, чтобы путем про- 
поведи направить людей на путь свободомыслия 21, чтобы 
они, размышляя, могли сами освободиться от тех поня- 
тий о боге и религии, которые всюду были установле- 
ны законом, и признать неизвестного бога и неизвест- 
ную религию на основании свидетельств апостолов или 
первых посланников, представленных, чтобы их убе- 
дить. И в соответствии с этим апостолы не требовали, 
чтобы что-либо принималось на основании их утвер- 
ждений, без предшествовавшего им доказательства их 
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авторитета. Св. Павел даже в своих посланиях, кото- 
рые все написаны людям, уже бывшим христианами, 
выдвигает много доводов, чтобы утвердить их в истин- 
ной вере в отношении всех составных частей христиан- 
ской религии. Тем самым он навсегда сделал их и всех 
своих читателей судьями силы [указанных аргументов]; 
ибо тот, кто рассуждает, оставляет в стороне весь авто- 
ритет и стремится добиться вашего согласия только 
одними аргументами. Св. Павел также часто ходил в 
еврейские синагоги и говорил с евреями; это было не 
только наставлением их на путь свободомыслия в во- 
просах религии, но и (в соответствии с нынешними по- 
нятиями христиан) чрезвычайно необычным шагом, 
направляющим их на путь свободомыслия. Ибо если 
Вильям Пенн 22, квакер, или другое религиозное лицо, 
исповедующее религию, отличную от религии государ- 
ственной церкви, вдруг придет в собор св. Павла во 
время божественной литургии, чтобы поговорить с со- 
ветом олдерменов, проповедником и тором, или 
г-н Уистон 23 придет в нижнюю палату церковного 
собрания какого-либо округа, чтобы поговорить с его 
участниками, то можно быть твердо уверенным в том, 
что в соответствии с ложными понятиями, которые сей- 
час повсеместно распространены, первого будут считать 
сумасшедшим и фанатиком, а второго — нарушителем 
работы святого синода, присваивающего себе право вы- 
носить решение, не вступая в разговор с тем лицом, 
мнение которого им осуждается. 

Наш спаситель в особенности требует от нас «иссле- 
довать священное писание», т. е. стремиться познать 
его истинный смысл. И из опасения, что мы откажемся 
от своих суждений перед лицом своих отцов, или мате- 
рей, или церковных правителей, или проповедников, 
он просит нас «замечать, чтб мы слышим и кого слы- 
шим, и беречься их учения». «Зачем же, — говорит 
он, — вы и по самим себе не судите, чему быть долж- 
но? Если кто приходит ко мне и не возненавидит отца 
своего и матери, тот не может быть моим учеником». 
И он завещал, чтобы его собственные «ученики не на- 
зывались раввинами или учителями»; под этими 
последними словами наш ученый комментатор препо- 
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добный д-р Уитби понимает следующее *: «Мы не 
должны никого на земле называть духовным настав- 
ником или учителем — ни отцов, ни церковь, ни со- 
вет». И действительно, если кто примет во внимание 
тот факт, что все священники на земле были врагами 
нашего благословенного спасителя и его учения ичто 
он, не наделяя привилегией непогрешимости никого, 
кроме своих святых апостолов, не мог быть до конца 
уверен в том, что какие-либо священники будут когда- 
либо поступать по-другому, — я говорю, что тот, кто 
примет это во внимание, никогда не будет думать, что 
Христос мог оставить такую пристрастную заповедь, 
которая содержала бы оговорку в отношении какого- 
либо рода священников, в ущерб общим правилам сво- 
бодомыслия, на котором должно было быть построено 
Евангелие и которое он столь тщательно обосновывал 
и внедрял. 

В-седьмых. Поведение священников, которые яв- 
ляются главными претендентами на руководство дру- 
гими в делах религии, делает свободомыслие в вопро- 
сах природы и атрибутов вечного существа, или бога, 
авторитета священного писания и смысла священного 
писания неизбежным. И чтобы доказать это, я опишу 
некоторые частности их поведения. 

Прежде всего, хорошо известно, что священники во 
всей Вселенной бесконечно разделены во мнениях от- 
носительно всех этих вопросов; и разнообразие их мне- 
ний настолько велико, что их невозможно собрать 
вместе; более того, даже священники тех религий, ко- 
торые нас более всего интересуют, так сильно расхо- 
дятся друг с другом по некоторым из этих вопросов, 
что изложить вам все их разногласия было бы невы- 
полнимой задачей. Поэтому я выберу из этой обширной 
и широкой области такое разногласие в каждом из этих 
вопросов, которое более всего затрагивает нас, англи- 
чан. 

Прежде всего, что касается природы вечного суще- 
ства, или бога, то древние и современные языческие 
священники имели и имеют столько различных 


* Уо1. Т, р. 189. 
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представлений о божестве, сколько может изобрести ум, 
пли корысть, или глупость; и даже христианские свя- 
щенники всегда расходились и все еще расходятся в 
своих понятиях о божестве. Почти все древние священ- 
ники и отцы христианской церкви (большинство кото- 
рых были священниками) считали *, что бог телесен; а 
некоторые древние христианские священники в Египте 
были настолько невежественными, что представляли его 
себе в образе человека, и поэтому были названы антро- 
поморфистами. Большинство современных священников 
считают, что бог бестелесен, но они расходятся в своем 
понимании бестелесности; некоторые под бестелесным 
существом понимают ** протяженную субстанцию без 
телесной оболочки (еж{еп4е4 заъзбапсе \ИТотЕ зоПаЦу), 
а другие *** под бестелесным существом понимают не- 
протяженное существо. 

Если обратить какое-нибудь внимание на злобные 
книги и высказывания одних священников против дру- 
гих, то можно указать, что некоторые из них объявляют 
материальную Вселенную вечным существом, или 60- 
гом, а именно это составляет сущность атеизма. 

Преподобный **** г-н Уильям Керрол написал 


* «Ош5 епт пера, — говорит Тертуллиан — Пешт сог- 
риуз еззе еёз1 зргИи$ езё? ЗргИиз еппп согриз зщ репег1з т зиа 
ей еоте. Зе еф 1пу131 Ша Ша, дааесопаче зипё, ЗаЪеп& ари@ Бейт 
её зиим согриз её зиащ огтатш, рег диае зо Оео у1$1Ъ Ша зипб; 
чаю шар1$ 404 ех 1рз1а$ заЪзфап Ма п115зит езё зте заб{ап а 
пол егЦ?» «Сотг. Ргахеат», с. 724. 

Из этого отрывка читатель может видеть, что слова зрёт- 
115 % и (тАЯБИ 28 у отцов — основателей христианской церкви 
имели не тот смысл, что они имеют сейчас у современных богосло- 
606 и философов, а были теми словами, которые применялись для 
обозначения материи такого рода, из которой состояли бог 
и души людей, в противоположность той грубой материи, из 
которой состояли Земля и наши тела; и, следовательно, отцы — 
основатели церкви считали бога телесным, когда они использовали 
слова, которые теперь означают прямо противоположное. 

** Пг. Моге ш 1$ «Пу. 01.» ап@ «Епсь119. Меарв.»; 
Сапе ш «5ад9. Тиитрь.»; Гиглег о{ 1е Плуше ЕжелИол ш 
ап Арреп 1х №0 $ «О15с. оЁ \1е Мезза»; апа Ог. С1агА ш №3 
«Ропг ГеМегз аБоп Ве Гитафега] у оЁ Фе Зо». 

*ж** Тре Воду оЁ Риез{$. 
**** «Немагк$ оп СагК’з Зегтопз», «Юеёелсо оЁ ВетагКз», 
«О1ззе{аМоп аса1тзё ГосКе» 7. 
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несколько книг, чтобы доказать, что преподобный 
д-р Кларк? и преподобный г-н Сэмюэль Болд в этом 
смысле являются атеистами. 

Преподобный * г-н Тернер обвиняет преподобного 
д-ра Кедворта 23 в атеизме за его «Интеллектуальную 
систему Вселенной». А один великий прелат, должно 
быть, полагал, что атеизм был очень широко распро- 
странен среди священников, когда он заявил **: «Ве- 
ликим деянием провидения божьего явилось то, что 
столь много священнослужителей принесло присягу 
правительству (при короле Вильгельме и королеве Ма- 
рии), чтобы церковь не была уничтожена. И благодаря 
все тому же провидению божьему столь же много свя- 
щеннослужителей отказалось принести присягу, чтобы 
люди не подумали, что такой вещи, как религия, не 
существует, и не склонились к атеизму». 

Если христианские священники расходятся по во- 
просу о природе или сущности бога, то они бесконечно 
более разделены в своих понятиях о его атрибутах. 

Различие между арминианами и кальвинистами 
целиком основывается на различных понятиях об атри- 
бутах бога, и этот спор сохраняется в большинстве хри- 
стианских церквей на Земле. Он продолжается в рим- 
ской церкви между янсенистами и иезуитами, томистами 
и молинистами 30 и т. п. Почти в течение целого прош- 
лого столетия это различие обсуждалось духовными ли- 
цами нашей церкви, и до сего дня оно является пред- 
метом спора между преподобным д-ром Уитби и его 
противниками. Действительно, разногласий среди свя- 
щенников в каждой церкви относительно атрибутов бога 
столько же, сколько существует священников, которые 
трактуют о божественных атрибутах; ни один не со- 
глапгается с другим в своих понятиях о всех них. Я по- 
этому закончу рассмотрение этого вопроса, приведя 
один пример самого примечательного различия. 

По мнению многих богословов, когда священное пи- 
сание приписывает богу руки, глаза, ноги и лицо, то 
мы должны понимать это не таким образом, ‘что у бога 


* «0]15с. оЁ (Те Меззаь», Ер!1$%. Ое4., р. 17, 1881. 
** «Мое оп {Ве Разюога1 ГеЦет», р. 51 32. 
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действительно есть все эти части тела, а только так, 
что он обладает способностью совершать все те дейст- 
вия, для выполнения которых эти части тела необхо- 
димы у нас. И когда писание приписывает богу такие 
аффекты, как гнев, мстительность и т. п., то это озна- 
чает, что он столь же определенно накажет порок, как 
если бы он был охвачен пламенем гнева; что он так же 
неминуемо вознаградит добродетель, как если бы он 
любил добродетельных людей, и что, когда люди от- 
вернутся от порока, он раздаст им блага, как если бы 
он действительно пожалел их и изменил свое мнение. 
Так что эти атрибуты, упомянутые в иисании, принад- 
лежат богу пе в прямом и буквальном смысле, 
а только косвенно, или, как говорят [философские] 
школы, аналогически. Но когда писание приписывает 
богу понимание, мудрость, волю, доброту, святость, 
справедливость и правдивость, эти слова нужно пони- 
мать строго и прямо или в их обычном смысле. Д-р Тил- 
лотсон 33, покойный архиепископ Кентерберийский, во 
всех своих работах сохраняет эту систему божества. 
Мне нужно только привести его слова относительно 
тех атрибутов, которые были только что упомянуты, 
так как его понятия в отношении частей тела или аф- 
фектов господа достаточно известны и не нуждаются в 
каких-либо доказательствах. Он говорит *: «Глупо лю- 
дям притворяться, что они не могут знать, чтб есть 
справедливость, доброта и правда в боге; ибо если мы 
этого не знаем, то нам все равно, добрый бог или нет, 
и мы не можем подражать его доброте; ибо тот, кто 
подражает, стремится сделаться похожим на то, что 
он знает, и должен но необходимости иметь некоторое 
представление о том, на что он ставит себе целью быть 
похожим. Так что, если бы у нас не было определен- 
ного и установленного понятия о доброте, справедли- 
вости и правдивости бога, он был бы совершенно непо- 
нятным существом и религия, которая состоит в под- 
ражании ему, целиком погибла бы». Так говорит этот 
религиозный и свободомыслящий прелат. Но с другой 
стороны, д-р Кинг, нынешний архиепископ Дублин- 


* «Зегтопз», %0]. 6. р. 15, 16. 
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ский, говорит нам *, что «самые лучшие наши пред- 
ставления о боге бесконечно далеки от истины, что 
мудрость, понимание и милосердие, предвидение, пред- 
определение и воля, когда они приписываются богу, не 
должны восприниматься буквально». И еще, что «спра- 
ведливость и добродетельность (и, следовательно, все 
моральные атрибуты бога) не следует понимать как 
означающие одно и то же, когда они применяются к 
богу и человеку, и что природа их столь отлична от 
того, что есть в нас, и настолько выше всего, что мы 
можем себе представить, что между ними существует 
не больше схожести, чем между нашей рукой и вла- 
стью бога». Но все эти атрибуты, но мнению его ми- 
дости, должны пониматься таким же образом, как 
когда люди приписывают руки, глаза и ноги богу, или 
же когда люди приписывают [ему] гнев, любовь, нена- 
висть, мстительность, раскаяние, изменение решений — 
все в том же непрямом, аналогическом смысле. Так что 
его милость из Кентербери определил бы бога как су- 
щество без частей тела и аффектов, святое, мудрое, 
справедливое, истинное и доброе; его милость из Дуб- 
лина должен, напротив, определить бога как существо 
не только без частей тела и аффектов, но и без пони- 
мания, мудрости, воли, милосердия, святости, доброты 
и истины. 

Во-вторых, священники во всем мире расходятся в 
отношении священного писания и авторитета священ- 
ного писапия. У браминов ** есть книга священного 
писания, которую они называют «Шастра», у персов 
есть их «Зенд-авеста». У китайских боиз есть книги ***, 
паписанные учениками Фо-хэ 3“, которого они назы- 
вают ****богом и спасителем мира, рожденным, чтобы 
указать путь к спасению и искупить все человеческие 
грехи. У сиамских талапойнов есть книга священного 


* «Зегтоп оц О1уше Рге4езё.», р. 16. 
** Гота, Вейеюп оЁ {Ве Вапапз ап4 Регзеез. 
*** Маратейе, Уоуабез, р. 86. 

*ж*** «За|уафог Сепег!з Нитап». СорЁ. Эш. Рь|. Ргоет. 
15<., р. 28; «Ге ПЛлеи Ео-Бе а 66 1е Зацуеиг ди шопде. П ез% пб 
ропг епзериег ]е уоуе Чи За[1 её роиг ехруег рог фюиз 1е5 РесЪе2». 
1 Сопце, у]. 2, р. 132. 
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писания, написанная * Соммонкодомом 35, который, как 
утверждают сиамцы, был** «рожден девой» и 
был *** «богом, которого ждала Вселенная». У дер- 
вищей есть их Коран. Раввины у самаритян, живущих 
ныне в Сихеме в Палестине, признают «Пятикнижие» 
Моисеево (их пятикнижие очень сильно отличается от 
нашего) в качестве своего священного писания, вместе 
с «Хроникой», или историей их от времен Моисея, ко- 
торая существенно отличается от той, которая содер- 
жится в исторических книгах Ветхого завета ****, Эта 
«Хроника» хранится в Публичной библиотеке Лейдена 
и никогда не была опубликована в печатном виде. Рав- 
вины у обыкновенных евреев признают в качестве 
священного писания 24 книги Ветхого завета. Священ- 
ники католической церкви, англиканской и других про- 
тестантских церквей признают в качестве священного 
писания 24 книги Ветхого завета и все книги Нового 
завета; однако католическая церковь признает еще 
несколько книг, называемых апокрифами, в качестве 
канонических, в то время как все протестантские церк- 
ви их полностью отвергают, за исключением англикан- 
ской церкви, которая в отличне от всех других хри- 
стианских церквей признает их полуканоническими, 
оглашая некоторые части из них в своих церквах и 
тем самым исключая` из чтения некоторые главы кано- 
нического священного писания. 

Я должен заметить, что священники всех христиан- 
ских церквей расходятся между собой в каждой церкви 
относительно разных копий одних и тех же книг свя- 
щенного писания; одни читают их в соответствии с 
одной рукописью, другие — в соответствии с другой. 
Но самый большой спор идет относительно древнеев- 
рейского и древнегреческого вариантов 38, между кото- 
рыми существует огромная разница (последний делает 
мир на 1500 лет старше, чем первый), не говоря уже о 
других более или менее важных различиях. 


* Тасйага, Уоуаве аи Защ, у0]. Г, р. 408. 
** ]Ъ14., %0]. 2, р. 253. 
*** «Ге П1еи аЦеп4и Че ’амуегз». Ц14., р. 254, 255. 
**** ДеапаЕ, О1ззег., уо|. 2, р. 16. 
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Наконец, так же как многие древние христианские 
церкви и священники признавали несколько евангелий 
и книге священного писания, которые теперь утеряны, 
такие, как * евангелие от евреев, евангелие от египтян, 
евангелие от Матфея (Тга@ оп оё МайШаз)и т. д., и 
так же как не один из отцов — основателей христиан- 
ской церкви (работы которых сохранились до нашего 
времени) в течение двух первых столетий ее существо- 
вания признавал такие книги священного писания, 
которые либо не дошли до нас, либо отвергаются нами 
как апокрифические, так и некоторые секты христиан 
на Востоке и в Африке до сего дня признают некото- 
рые книги священного писания, которые пока не до- 
шли до нас, так что мы знаем только их названия, и 
ряд других, которые у нас есть и которые мы отвер- 
гаем. Так, преподобный д-р Грейб (СгаЪе) рассказы- 
вает нам о книге, признаваемой ** коптами3’ и назы- 
ваемой «Тайны Петра», которой у нас нет; а Лудоль- 
фус*** рассказывает нам, что абиссинские христиане 
признают «Каноны апостолов» («АрозоЙск Сопзм- 
Я0п3»), а Постеллус **** привез с Востока евангелие 
от Якова, которое там используется; обе эти книги мы 
отвергаем как апокрифические. 

Одни и те же книги священного писания имеют 
самую различную степень авторитета у тех священни- 
ков, которые их признают; некоторые приписывают им 
больше авторитета, другие меньше. 

Католические священники утверждают, что текст 
священного писания настолько искажен, ненадежен и 
непонятен, что мы должны полагаться на авторитет их 
перкви относительно истинного содержания христиан- 
ской религии. Другие, выступающие за болышее совер- 
шенство текста священного писания, расходятся в от- 
ношении боговдохновенности этих книг; некоторые 
утверждают, что каждая мысль и каждое слово вну- 
шены свыше, другие — что мысли внушены свыше, а 
слова нет; третьи — что только те мысли внушены 


* МиЦиз, Ртаер. т «№ ту. Тез&.», р. 5, 6, 7. 
** «ЗресПер. Зесщ.», Г, р. 73. 

*** «Н]136. АеШор.», Г, 3, с. 4, 8 27. 

*ж*** Рартсиз, Соаех Аросг., р. 48. 
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свыше, которые относятся к основным принципам; чет- 
вертые — что книги были написаны честными людьми 
с особым тщанием и верой, без какого-либо внушения 
свыше в отношении мыслей или слов. 

Аналогичным образом брамины, парсы, бонзы, та- 
лапойны, дервиши, раввины и все другие священники, 
которые строят свою религию на книгах, должны по 
самой природе вещей расходиться во мнениях внутри 
каждой своей религии относительно книг, их боговдох- 
новенности и различных вариантов. 

В-третьих, священники расходятся во мнениях от- 
носительно смысла и значения тех книг, которые они 
признаютв качестве священных. Это очевидно из огром- 
ного числа сект в каждой религии, основывающихся 
на разнообразии толкования смысла, который они при- 
дают своим нескольким книгам священного писания. 
И хотя книги Ветхого и Нового завета продиктованы 
непосредственно самим богом, а все другие писания 
являются книгами обманщиков, все же священники 
христианской церкви (подобно священиикам всех дру- 
гих церквей) не только разделены на бесчисленные 
секты из-за различного толкования ими этих книг, но 
даже священники одной и той же секты бесконечно 
расходятся во мнениях относительно их смысла и зна- 
чения. 

Чтобы изложить перед вами этот вопрос самым яс- 
ным образом и дать вам самое правильное представле- 
ние о разногласиях среди священников относительно 
смысла и значения книг священного писания, а также 
чтобы сделать более сильным мой довод в пользу долга 
и необходимости свободомыслия, я ограничусь самой 
божественной из всех книг и, следовательно, лучше всех 
ириспособленной к тому, чтобы предотвратить расхож- 
дения во мнениях; и я прибегну к следующему методу. 

Во-первых, я дам вам представление а природе на- 
щих святых книг; тем самым вы увидите заложенное 
в них основание для расхождений во мнениях среди 
священников христианской церкви. 

И во-вторых, я дам вам образец того, как священ- 
ники англиканской церкви расходятся во мнениях, ко- 
торые они якобы выводят из этих книг, ибо все их раз- 
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ногласия слишком многочисленны, чтобы их можно 
было перечислить. Откуда вы легко сделаете вывод, что 
среди священников всех видов должно быть бесконеч- 
ное число мнении относительно значения их священ- 
ных книг, поскольку самая божественная из всех книг 
закладывает такую основу для расхождений во мнениях, 
что священники одной и той же секты не в состоянии 
согласиться друг с другом, хотя нет недостатка ни в ис- 
кусстве, пи в силе, нп в интересе, чтобы вынудить их 
прийти к согласию во мнении. 

Во-первых, что касается представления о природе 
наших святых книг, я не буду претендовать на такое 
глубокое знание богословия, чтобы самому изобразить 
вам их характер, и поэтому воспользуюсь следующей 
характеристикой, данной им его высокопреподобием 
епископом Тейлором, прелатом, широко известным в 
связи с его ученой защитой «Божественного права епис- 
хопата», его «Жизнью благословенного Иисуса» и мно- 
жеством «Книг молитв» («Воок$ о? ОсуоНоп»), а также 
равным образом в связи с его страданиями за англи- 
канскую церковь и королевскую семью во время по- 
следних гражданских войн. Этот религиозный прелат 
говорит пам *: 

1. «Существуют бесчисленные места в священном 
писании, содержащие в себе великие тайны, которые, 
однако же, столь окутаны покровом, или столь сокры- 
ты мраком, или столь возвышенны в выражениях, или 
столь укрыты аллегориями и риторическими одеяниями, 
столь глубоки по сути или столь сложны по манере 
представления, по оболочке и по отделке, что может по- 
казаться, что бог оставил их нам скорее в качестве ис- 
нытаний для нашего трудолюбия, свидетельства нашего 
несовертенства п подходящих случаев для проявления 
нашего милосердия и терпимости по отношению друг 
к Другу и смирения в отношении самих себя, а по в 
качестве хранилищ веры пи вместилища символов и дог- 
матов веры». 

2. «Существует столь много тысяч вариантов свя- 
щенного писания, которые были написаны лицами 


* «РоеттсКк У№отЁз», р. 905. 
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разных интересов и убеждений, таких разных понима- 
ний и характеров, таких различных способностей и 
слабостей, что существует огромное количество разно- 
чтений как в Ветхом, так и в Новом завете». 

3. «Есть много мест в писании, которые имеют двой- 
ной смысл: буквальный и духовный. И оба этих смысла 
отличаются, ибо буквальный смысл может быть есте- 
ственным или фигуральным, а духовный иногда бывает 
аллегорическим, иногда аналогическим; более того, ино- 
гда даже может быть разный буквальный смысл одного 
и того же предложения». 

4. «В писании есть различные места, содержащие в 
себе великие тайны и вопросы огромной важности; п, 
однако же, ткань и структура их такова, что нет опре- 
деленного признака, по которому можно было бы опре- 
делить, должен ли быть их смысл буквальным или 
фигуральным». 

5. «В писании есть некоторые места, которые внеш- 
не содержат одни и те же выражения, одни и те же 
слова наставления, один и тот же довод и одну и ту же 
оценку и все же должны быть истолкованы в совер- 
шенно различных смыслах». 

6. «Некоторые места в писании настолько тапист- 
венны, что их могут понять только лица в высшей мере 
святые и духовные». 

Т. «Все системы науки выражены таким образом, 
что либо в силу универсальности терминов и предме- 
тов науки, либо в силу бесконечного разнообразия че- 
ловеческих умов разным людям, больше того, даже 
одним и тем же людям по разным поводам представ- 
ляется, что они говорят о вещах абсолютно несравни- 
мых, очень часто резко отличающихся друг от друга, 
а иногда прямо противоположных. И абсолютно то же 
самое происходит с писанием, так что если бы оно не 
было ге зета её засга 38, то было бы отличным развлече- 
нием (5$рогё) наблюдать, как одно и то же место из пи- 
сания служит разным целям в зависимости от случая». 

8. «Писание создано таким образом, что его нельзя 
определенно понять путем изучения контекста и взаи- 
мосвязи отдельных частей. Ибо, когда говорится о двух 
пли трех предшествующих событиях и предметах, ка- 
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кое правило обеспечит мне уверенность в том, что я 
поступаю правильно, связывая последующее событие с 
предшествующим? Ибо в таком контексте, где одна 
часть не всегда опирается на другую, где разнохарак- 
терные явления вмепгиваются и прерывают первона- 
чальные намерения, там объяснение писания через 
контекст не всегда является очень подходящим мето- 
дом нахождения истинного значения». 

9. «Сравнение текстов является еще одним широко 
распространенным средством, претендующим на уста- 
новление смысла священного писанпя, но сравнение 
текстов имеет столь неопределенные свойства, что при 
наличии двусмысленности в словах, различия в смысле, 
изменения обстоятельств или различия в стиле среди 
писателей-богословов нет ничего другого, чем в боль- 
шей мере могли бы злоупотребить своевольные лтоди, 
что могло бы более обмануть неосторожных людей и 
более позабавить самого разумного наблюдателя». 

10. «Некоторые претендуют на то, чтобы объяснять 
священное писание аналогией разума. Но если только 
пе существует какой-то пиеПеслз ишуегза[$ 39, спаб- 
женный безопгибочными положениями, ссылаясь на ко- 
торые каждый мог бы безошибочно рассуждать, то эта 
логика может обмануть так же, как и любая другая. 
Ибо, каков разум человека, таковы и его вкусы и т. п.» 

11. «Другие претендуют на объяснение писания 
аналогией веры. Но эта химера — вещь ш паЫБиз “0, 
которая меняется так же, как правая и левая стороны 
столба». 

12. Наконец, «изучение оригиналов считается ве- 
ликим делом при толковании писания. Но трудность 
заключается в самой вещи, как бы она ни была выра- 
жена; меньше всего она содержится в языке. Изучение 
оригинала является теперь не более определенным спо- 
собом толкования, чем это было в первоначальные вре- 
мена становления церкви, когда существовало беско- 
нечное разнообразие переводов Библии и никогда один 
не был похож на другой». 

Во-вторых. Теперь я дам вам образец разнообразия 
мнений священников англиканской церкви, которые, по 
их утверждению, все основаны на писании. 
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1. Самым основополагающим учением всей хрис- 
тианской религии является учение о преблагословенной 
троице; и все же какие разные понятия о троице выво- 
дят священники, по их утверждению, из священного 
писания? 

Некоторые утверждают, что в соответствии с орто- 
доксальным учением троица состоит * из трех отдель- 
ных, вечных, совершенно равных существ, слитых в 
особого рода единстве, что соответствует взглядам орто- 
доксальных священников [У века, в частности св. Афа- 
насия “', который говорит **: «Лица троицы составляют 
одного бога, как Петр, Павел п Тимофей — один чело- 
век». 

Некоторые *** утверждают, что троица состоит из 
«трех отдельных, вечных, равных существ, единство ко- 
торых отчасти численное (пишеса!), отчасти особого 
рода». 

Некоторые **** говорят о «трех отдельных, вечных, 
неравных существах, из которых одно только первое — 
пресущее, а второе и третье — подобосущие». 

Последние в свою очередь подразделяются на две 
группы: одни из них утверждают, что бог-сын, и бог-дух 
святой произошли от бога-отца в силу врожденной не- 
обходимости природы, а другие считают это последст- 
вием добровольного действия бога-отца. 

Некоторые ***** считают этих лиц «вечными фор- 
мами существования или внутренними связями единой 
субстанции божества с самим собой». И, развивая эту ги- 
потезу, они говорят ******, что «все божество было во- 
площено в Христе— сыне человеческом, но не целиком». 

Некоторые ***+**** объявляют этих лиц «внешними 
связями единой субстанции божества с человечеством», 


* Вгаа4оск, Оосйтте оЁ +Ъе Еа&Ъегз, еёс., рагё 1 43. 
** АШапаяиз, Орега. ЕЧ4. Раг., у01. 2, р. 160. 
*жжж брегоск, Уп. о# 41е ТгшИу, ара Из РеЁепсе 43. 
*ж*** Рош ег, 28 Ргороз. ВиШ Бе{епз. Е14. №с.; Сиашомй, 
[14е]]. 5уз.; Раупе, Зегтопз ап ГеЦег 40 {1е В1зпор оЁ Восн.; 
Ог. С4агке, Зсеирите—Постше оЁ {Ве Тгшиу 44. 
***** боц!й, Ашта4. ап ТгИЛезт сЪагред 45. 
****%* бои, ТтИтезт сБагреа, р. 62. 
+***%** Из, [еегз оЁ 4Ве Тнацу, Гец. 3, р. 40, 441 46. 
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а именно «создателем, избавителем и святителем», по- 
добно тому как король Вильгельм был королем Англии, 
Франции и Ирландии. Кроме того, тот же преподобный 
отец объявляет каждое лицо одной третью бога, подобно 
тому как* «длина, ширина и высота составляют 
куб» **, «три гроута — шиллинг и три нобля — 
фунт». 

Некоторые *** объявляют, что троица есть не что 
иное, как «ум, когорый вечно был мудр, вечно понимал 
и любил себя». 

Наконец, другие **** признают слова вероучения 
Афанасия вообще без всякого осмысливания или объ- 
яснения, считая, что догмат веры заключается в чем-то 
совершенно непонятном. 

2. Священники спорят, является ли учение о троице 
основополагающим и необходимым догматом христиан- 
ской веры или нет. Д-р Саут (Зои) утверждает *****, 
что «человек не может быть христианином, не веря в 
троицу, в такой же мере, в какой оп не может быть че- 
ловеком, лишениым разумной души». А наш высоко- 
преподобный епископ ****** Булл (Ва]|) написал 
книгу против Епископия и других, чтобы доказать 
«пеобходимость веры в троицу и воплощение Христа». 
Действительно, ббльшая часть священников настроена 
подобным же образом. Ибо, как замечает его высоко- 
преподобие ******* епископ Тейлор, «примеру столь 
превосходного в своей вере человека, как Афанасий, 
последовали со слишком большой жадностью; весь мир 
расколот на фракции, все проклинают друг друга, каж- 
дая фракция проклята всеми остальными; и нет разно- 
гласия во мнении, но проклятие тотчас же готово для 
всех, кто не соглашается». 

Но этот религиозный прелат сам не придерживается 
данного мнения. Он говорит: «Если принять во внимание, 


* Уа 15, ГеЦегз о! Ше Тгшцу, 1е4. 1, р. 441. 
** 114., 1е4. 3, р. 42. 
*** ЛМуе, "Таз ай опз оЁ пе Тешиу 47. 
**** (газте], Соп54. оп фе Тешиу 48. 
*жжж** ПеЦ. Ер!5. $40 «ТгИЪ. сВагоед». 
жжжж** «Пе Месез$1{. стедеп@1, ес.» 
жж**ж** (Ро]еписк \У’отКз», р. 964. 
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сколько людей не понимает вероучения Афана- 
сия, насколько протпворечащим естественному разуму 
представляется оно, сколь мало говорится в писании 
об этих хитроумных объяснениях, а также то, что тра- 
диция не выступает ясно на стороне Афанасия за сам 
догмат и что Афанасию был подсказан этот догмат в 
качестве ответа и оправдания для отцов церкви, кото- 
рые высказались как ариане “9, что ариане обратились к 
отцам церкви с просьбой устроить суд и это предложе- 
ние было отклонено, то было бы неплохо, если бы окон- 
чательный приговор был оставлен Христу, который на- 
значен судьей всех людей и который будет судить их 
праведным судом, ибо ему известна каждая истина, сте- 
пень каждой необходимости и все оправдания, которые 
действительно уменьшают характер и злобность греха; 
всего этого Афанасий, хотя бы и был хорошим челове- 
ком, не знал настолько хорошо, чтобы оправдать такой 
приговор». И епископ Тейлор заключает: «Очень стран- 
но включать в вероучение немилосердность и делать ее 
догматом веры». 

Д-р Уоллис (УаШ$) использует метод, отличный от 
метода епископа Тейлора, хотя и соглашается с его 
выводами. Он говорит *: «Осуждающие приговоры в ве- 
роучении Афанасия не следует понимать буквально». 

И многие другие богословы утверждают, что осуж- 
дающие приговоры не являются частью вероучения, ко- 
торое состоит только в вере в догмат троицы в том виде, 
как он там выражен. 

3. Священники нашей церкви ** спорят, будет ли у 
людей при их воскрешении тело, состоящее из того же 
самого определенного числа частиц материи, которые 
были положены в могилу; будет ли у них тело, состоя- 
цее из того же самого определенного числа частиц ма- 
терии, которые были бы какое-то время жизненно сое- 
динены с душой во время жизни человека; будет ли у 
них тело, состоящее из частиц материи, которые нико- 
гда в течение жизни человека не были соединены с его 
душой; будет ли у них тело, состоящее из любых частиц 


* Зесопд ГеЦекг, р. 2. 
** См. их многочисленные проповеди в день пасхи. 
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материи, безразлично каких, и, наконец, воскреснут ли 
они с каким-нибудь телом или вообще без него. 

4. Нашт священники во время Реформации и мно- 
гие годы после нее были в общем кальвинистами или 
верящими в предопределение, как видно это из * догма- 
тов церкви; из** библий, напечатанных во времена 
королевы Елизаветы, к которым часто прилагались 
«Апологии предопределения, отвечающие на обычные 
возражения, выдвигаемые атеистами, депстами, соци- 
инанами и вольнодумцами против этого спасительного 
учения Евангелия»; из *** «Ектений духовенства Вели- 
кобритании», представленных им синоду. в ДЦорте 
16 марта 1619 года в качестве смысла [учения] англи- 
канской церкви, где все пять пунктов (как они назы- 
ваются) определены на основе кальвинизма в согласии 
с решениями того святого синода, и, наконец, из всех 
их книг, изданных до времен ецископа Лода (Гач9д). 
С тех пор у наших священников произошло великое 
изменение; и теперь по крайней мере девять из каж- 
дых Десяти священников проповедуют каждое воскре- 
сенье прямо противоположное тем догматам, которые 
они поддерживали. Сколь справедливы замечания епис- 
копа Тейлора и г-на Уистона, первый из которых гово- 
рит ****: «Нет ни одной процветающей церкви, кото- 
рая бы не меняла своего учения каждое столетие, либо 
вводя новые учепия, либо противореча старым; это по- 
казывает, что ни одна из них не удовлетворена собой 
или собственным вероисповеданием». А второй *****: 
«Едва ли существует хотя бы один священник в церкви, 
тщательно рассмотревший и изучивший суть дела, кото- 
рый верит во все тридцать девять догматов 50 в их истин- 
ном и первоначальном значении». Однако ортодоксаль- 
ность времен королевы Елизаветы еще не совсем исчез- 
ла. У нас были паш Придо (Рг!4езох) и наш Джейн, оба 


* Аг. 10 её 17. 
** В нескольких изданиях, напечатанных С. Баркером, 
королевским печатником. 
*ж** Нанечатанных в Англии в 1629, и в «Аа Потага- 
сепза». 
*жж*ж* Пей. реоге «ЕлЬегу оЁ Ргорпезуть». 
***%** «Еззауз», р. 238. 
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профессора кафедры богословия в Оксфорде; наш Карл- 
тон и наш Давенат, оба епископы, и сейчас у нас есть 
наш Саут и наш Эдвардс пз Оксфорда и Кембриджа, а 
также несколько других, выступающих за нашу ста- 
рую религию, против многочисленных новаторов из 
среды духовенства. Два упомянутых последними бого- 
слова с очень большой энергией (но, следует признать, 
с очень слабых позиций) недавно напали на преподоб- 
ного д-ра Уптби, который во многих последних книгах 
показал себя ревностным арминианином. Я никак не 
должен позабыть воздать должное нынешиему епис- 
копу Лондонскому, этому мудрому и нравоверному пре- 
лату, которого многие часто и с удовлетворением слу- 
шали, когда он в своих блестящих проповедях излагал 
учение о предопредбелении. 

5. Наши священники спорят, являются ли муки ада 
вечными или нет; и некоторые из самых видных среди 
них либо сомневаются в вечности этих мук, либо отри- 
цают, что они вечны. Известный богослов и философ * 
д-р Генри Мор (Моге) 5" говорит: «Слова фу и иоуос 
в священном писании означают либо то, что в прямом 
смысле вечно, либо то, что существует длительное вре- 
мя, так что мы не в состоянии высказаться за вечность 
или бесконечность адских мучений». И еще: «Угроза 
наказания карами небесными осуществится не обяза- 
тельно, а божественные обещания — обязательно, ибо 
при угрозе кары небесной тот, кто угрожает, является 
кредитором, а тот, кому угрожают, — должником, кото- 
рый должен наказание; при обещаниях же тот, кто обе- 
щает, становится должником, а тот, кому дано обеща- 
ние, — кредитором. Отсюда следует, что обещающий 
явно обязан выполнить свое обещание, так как он долж- 
ник. Но тот, кто угрожает карами небесными, будучи 
кредитором, не обязан взыскивать наказание, поскольку 
во власти каждого кредитора простить причитающийся 
ему долг, если он того пожелает. Поэтому, хотя при вы- 
ражении угрозы карами небесными — вечным огнем 
или вечным наказанием — слово ую означает дей- 
ствительно вечный в прямом смысле, как и в выраже- 


* АппофайНопз оп «Гих ОгпетваЙз», р. 73, 74. 
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нлти вечная жизнь, все же ввиду того, что последнее 
является обещанием, а первое — только угрозой, из 
этого вовсе не следует, будто одинаково достоверно как 
то, что все праведники будут вознаграждены вечной 
жизнью, так и то, что все грешники будут наказаны 
вечным огнем в самом прямом и высшем смысле значе- 
ния данного слова. Ибо бог в своих угрозах грешникам 
карами небесными является только кредитором и имеет 
еще право и власть простить либо часть долга, либо 
весь долг; но что касается праведников, то в силу сво- 
его обещания он становится должником ип не может от- 
ступить, но должен пунктуально сдержать свое слово». 

В том же духе и примерно таким же образом гово- 
рит самый набожный и разумный из всех священников 
д-р Тиллотсон в своей знаменитой проповеди об адских 
мучениях. И д-р Хайкс (ЕсКез) упоминает * пять или 
шесть богословов, многие из которых занимают высокое 
положение в церкви, как придерживающихся того же 
мнения под влиянием рукописного трактата, написан- 
ного старым скептиком (так он называет преподобного 
г-на Уайтфута [МВ е{оо1] в Норвиче). 

6. Наши священники спорят, следует ли оставить 
святым воскресенье, или день господень. 

Начиная с Реформации и вплоть до царствования 
короля Якова [ Англия так же отличалась своим ре- 
лигиозным соблюдением дня господня, как до сего 
дня — Шотландия. И я не могу найти пи одного выдаю- 
щегося примера открытого парунтения этого святого 
дня в течение длительного царствования королевы Ели- 
заветы, за исключением того, что в доме епископа Лон- 
донского Эйлмера (Ау|тет) ** в Фулхеме его препо- 
добие и другие (я предполагаю, его капелланы} обычно 
играли в кегли по воскресеньям. Но король Яков опуб- 
ликовал прокламацию относительно состязаний в свя- 
той день, обязав всех священников прочесть ее в своих 
церквах. А несколько священников *** в его царствова- 
ние и в царствование его преемника Карла [Г (не 


* «О15соитзез оп 'ТШоёоп ап@ Вигпеф, р. 46. 
** 51туре, Ш о{ Ау|штет, р. 245, 294. 
- *** Рг1деаих, Вгегемоо4, \ВИе, НеуПп, Бо\е, РосКПор оп, 
Меде ес. 
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берусь определить, делалось ли это в соответствии с бого- 
хульством двора) написало книги с целью показать, 
что воскресенье — это не иудейская суббота и что в со- 
блюдении дня господня не было ничего нравственного; 
все это получило отпор и было опровергнуто несколь- 
кими другими благочестивыми и правоверными бого- 
словами. Но этот спор еще не закончен, ибо совсем не- 
давно высокий и преподобный * священник написал о 
законности состязаний в святой день. 

7. Наши священники спорят, является ли епископат 
божественным или человеческим учреждением, — воп- 
рос, который, по мнению большинства из них, затра- 
гивает самое существо церкви. 

Что второе было мнением нашей церкви (и, разу- 
меется, некогда мнением многих священников) от Ре- 
формации до реставрации короля Карла ПИ — это оче- 
видно; ибо, как заметил благородный пэр в речи**, 
произнесенной в палате лордов, «пресвитерианское ру- 
коположение в духовный сан было разрешено и осу- 
ществлялось в церкви с самого начала Реформации до 
Акта о единообразии (в соответствии с которым не раз- 
решалось никакого посвящения в сан, кроме еписко- 
пального), и были сделаны епископами несколько ду- 
ховных лиц из числа тех, кто никогда не был рукопо- 
ложен в священники епископами». Однако немногие 
священники *** до реставрации и многие после нее 
писали в защиту божественного права епископата; и 
теперь это стало предметом серьезной перебранки в 
церкви. Священники не только разделились на два ла- 
геря в связи с этим вопросом, но один известный свя- 
щеннослужитель, д-р Стиллингфлит 52, сам находится в 
двух лагерях: когда он был пресвитером, он напп- 
сал **** книгу для доказательства того, что еписко- 
пат — учреждение человеческое, а когда стал еписко- 
пом, то писал ***** уже для доказательства того, что 
епископат—учреждение божественное; совершенно как 


* Могег, Оп \фе Мате, М№ойоп, ес. оЁ {Ве ЗаБЪафЪ 5°. 
** «Э{ае— Тгасфз», р. 50. 
*** В1срорз НаП ап@ Тау|ог, ес. 
**** тепсаюм. 
***** (Срагре оп №1$ СФегоу, ш 1690. 
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Эйлмер, епископ Лондонский, который, до того как 
его сделали епископом, полагал *, что «земли духовен- 
ства должны быть отданы королеве Елизавете для ве- 
дения войн против Франции и Испании», но, когда стал 
епископом, он отнес к себе следующие слова: «Когда 
я был дитятею, я говорил как дитя и думал как дитя». 

8. По поводу догмата первородного греха?“ и того, 
подлежат ли теперь люди проклятию за грех Адама 
(что является основой всей христианской религии), 
споры зелись ранее между ** епископом Тейлором и 
епископом Рочестерским и ведутся до сего дня между 
преподобным д-ром Уитби и преподобным д-ром Эд- 
зардсом из колледжа Иисуса в Оксфорде. 

9. По вопросу о том, существовала ли на небесах 
душа нашего спасителя до его воплощения, спорили в 
последнее время д-р Фаулер (Ео\ег), нынешний епис- 
кой Глостерский, и д-р Шерлок, каждый из которых 
имел на своей стороне других священников. 

10. Вплоть до царствования Якова Г внецерковное 
крещение совершенно ясно допускалось в том разделе 
нашей литургии, который предшествовал разделу «От- 
правление частного крещения», и выражалось это в 
следующих словах: «Пусть те, кто присутствует при 
крещении, призовут бога и прочтут «Отче напр, если 
позволит время. И затем один из них пусть даст имя 
ребенку и окунет его в воду или окропит его водой, 
произнося следующие слова: нарекаю тебя и т. д.» 
И насколько позволяют мне судить мои познания книг 
священников, законность внецерковного крещения счи- 
талась бесспорной среди самых лучиитх церковников 
вплоть до самого последнего времени. Ибо я обнару- 
жил, что преподобный г-н Селлерс (который был столь 
возвышенным церковником, что был якобитом-сепара- 
тистом) 5° утверждает ***: «Крещение, совершенное 
Афанасием в шутку, когда он был школьником-язычни- 
ком, над его товарищами по играм, также язычниками, 
было действительным и не должно было совершаться 
еще раз, как определил Александр, тогдашний патриарх 


* АуНпег'5 Ее Бу Э\урье, р. 225, 268, 269. 
** «Ро]епусКк У№огКз», р. 863. 
*** «Ветаткз оп 7. Н.?’3 У!е\у оЁ АпИЧийу», р. 380, 381. 
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Александрийский 56, против чего не выступила ни одна 
часть церкви». Однако в последнее время много пори- 
цаний раздается по адресу епископа Солсбери и свя- 
щенниками написаны книги против него из-за его ут- 
верждения *, что «вера в троицу дает каждому чело- 
веку право крестить, и таково было постоянное мнение 
церкви в течение более 1400 лет; а это, разумеется, з 
ритуальных вопросах имеет огромный авторитет. Счи- 
талось, что крещение есть дар Христа своей церкви, 
когда оно соверптается во имя отца, сына и святого 
духа. Это — Христово крещение, будь те, кто его совер- 
шает, правоверными или еретпками, духовными или 
светскими, и — в последние столетия — мужчинами или 
женщинами». 

141. Нреподобный г-н Блекстон (В]ахфоп) собрал ** 
«мнения самых ученых и знаменитых богословов англи- 
канской церви от Реформации до 1634 года», которые 
осуждают ростовщичество как незаконное и запрещен- 
ное словом божьим. К ним я мог бы добавить гораздо 
болыше тех, кто в этом мнении следовал нашим первым 
священникам, и легко сделал бы книгу г-на Блекстона 
такой же большой, как и «История пассивного пови- 
новения». Я] добавлю только мнение великого казуиста 
и мудрого богослова епископа Сандерсона (Зап4егзоп), 
который считает ***, что «шестеро из каждых ста не со- 
блюдают воскресенья, а каждый, кто берет закопный 
процент за свои деньги, виновен в нарушении всех де- 
сяти заповедей, в особенности четвертой, потому что 
плуг работает по воскресеньям». И даже у наших мир- 
ских предков умы были настолько устремлены благо- 
даря проповедям и книгам священников к этой теме, 
что в одном из парламентских актов, принятом в 13-й 
год правления Елизаветы, — акте о снижении ростов- 
щического процента до 10 — утверждается, что, «так 
как всякое ростовщичество запрещено законом божьим, 
оно считается греховным и отвратительным». И в дру- 
гом акте, принятом в 21-й год царствования Якова |, — 
о снижении процента до 8 есть в конце указанного 


* Тмо Зегтоп$, 1740. 
** Напечатано в 1634. 
*** «М№04ез оп {Ме Раз{ога] Ге Мет», р. 44. 
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акта следующие слова: «Нри условии, что ни одно 
слово, содержащееся в данном законе, не должно быть 
истолковано пли объяснено как разрешаютщее занятие 
ростовщичеством со стороны религии или совести». Но 
наши священники теперь почти повсеместно изменили 
свое мнение по этому вопросу. И я в последнее время 
не слышал, чтобы кто-либо из них, за исключением пре- 
подобного г-на Давида Джонса, считал ростовщичество 
грехом. Напротив, следует полагать, что они теперь 
считают его христнанской добродетелью, ибо среди них 
столь много таких, которые являются обыкновенными 
маклерами на бирже и которые играют роль поверен- 
ных или ростовщиков в своих приходах, помещая наши 
деньги в ценные бумаги под процент. 

12. Спорят, должны ли люди исповедовать религию 
священников или религию правителей государства, либо 
сами принимать решение о выборе религии. В царство- 
вание Карла П (этот король очень пришелся по душе 
священникам) их руководитель д-р Паркер сказал *, 
что «во всех делах и спорах, когда затрагиваются инте- 
ресы общества, частные лица не имеют власти над соб- 
ственнымн поступками, они должны руководствоваться 
не своими собственными суждениями и принимать ре- 
шения не по своей собственной воле, а руководствуясь 
распоряжениями и решениями общественной совести 
или правителя. А если есть какой-нибудь грех в распо- 
ряжении, то тот, кто его отдает, ответит за него». И да- 
лее: «Во всех спорных случаях лучше ошибаться вместе 
с властями, т. е. правителями, чем идти против них и 
быть правым». Но поскольку правитель оставил все 
претензии на господство над умами и совестью людей, 
прекратив налагать штрафы и сажать в тюрьму людей 
из-за религии и провозгласив терпимость, они ** те- 
перь устанавливают власть священника (что они назы- 
вают церковью) и делают самого правителя, который 
по закону является верховным распорядителем во всех 
делах и над всеми людьми, как церковными, так и свет- 
скими, церковным подданным священников, как и всех 


* «Ес ез. Роу», р. 30877. 
** Н!1сКез, Еееу, ес. 
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остальных мирян. Немногие священники, такие, как 
г-н Чиллингворт, д-р Тиллотсон и другие ныне живу- 
щие, определенно настаивают на праве всех людей са- 
мим принимать решение. 

Я мог бы продолжать дальше рассказ о том, как они 
спорят о власти священников отпускать грехи людям, 
о независимости церкви от государства, о том, является 
ли таинство причастия действительным жертвоприно- 
шением, о том, действительно ли присутствует бог при 
таинстве причастия, о том, являются ли священники 
христианской церкви настоящими священниками и в 
действительности о каждом положении всей христиан- 
ской религии, а также о значении почти каждого тек- 
ста Библии. Но так как того, что я привел, достаточно 
для доказательства их расхождений во мнениях отно- 
сительно зпачения священного писания в вопросах, 
имеющих огромнейшую важность, я могу с основанием 
заключить, что каждому человеку, вместо того чтобы 
полагаться на них, необходимо свободно думать самому, 
и затем перейти ко второму примеру из их поведения. 

Второе. Вторым примером поведения священников, 
делающим свободомыслие неизбежным, является их 
откровенное и недвусмысленное признание того, что 
догматы церкви противоречат друг другу и разуму. 

Знаменитый д-р Сакеверел заявил в своей речи на 
судебном процессе, что, «отказавшись от пассивного по- 
виновения, этого отличительного символа и славы на- 
шей Реформации, мы сделали себя самой непоследова- 
тельной церковью в мире». Каковыми словами доктор, 
должно быть, утверждал, даже перед лицом вынесен- 
ного ему приговора, осуждавшего учение о пассивном 
повиновении, что многие догматы церкви непоследова- 
тельны и противоречат друг другу; в противном случае 
егце одна непоследовательность не сделала бы ее са- 
мой непоследовательной в мире церковью. 

Д-р Беверидж (Веуег!Чее) полагает, что вся наша 
вера в бога состоит из противоречий разуму, когда он 
говорит *: «Тб есть самое истинное о боге, что кажется 
нам совершенно невозможныму. 


* «Риуае ТьоцеЩ», р. 52 58. 
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Д-р Саут, говоря о воплощении Христа, заявляет *, 
что «видеть божество, которое присутствует всюду, во 
плоти, то же, что и воображать, будто весь мир не 
только изображен на одном из наших маленьких искус- 
ственных глобусов, но и целиком заключен в нем или 
будто весь солнечный шар окутывается облаком разме- 
ром в человеческую ладонь; все это рассматривалось бы 
как поразительные невероятности и все же ровно на- 
столько отдаленные друг от друга, насколько самое 
большое конечное удалено от бесконечного, а эту раз- 
ницу между ними измерить нельзя. Ибо чтобы бог из- 
менил самого себя и подчинил и приспособил все свои 
возвышенные качества (210т1ез) к возможности чело- 
веческого восприятия и общения, — это, как подумал 
бы самый лучший разум, такая вещь, которую бог не 
может сделать, если бы это в действительности не было 
сделано. Это означает (так сказать) устранение неотъ- 
емлемых различий между вещами, отмену ограничения 
природы, сведёние воедино пеба и земли и (что еще 
важнее) обоих членов противоречия». И даже этот 
преподобный отец говорит относительно своей веры в 
личность Христа, что, «если бы ей не надо было покло- 
няться как тайне, она была бы разоблачена как проти- 
воречие». 

Д-р Генри Мор в своей книге «Таинство благоче- 
стия» говорит: «Едва ли во всем христианском мире 
существует ныне хоть одна церковь (на следующей 
странице он подтверждает это: «Из всех доступных 
обозрению церквей во всех странах, существующих под 
небом»), которая не навязывает не только открытую 
ложь, но и ложь, которая любому свободному духу 
покажется откровенным противоречием и невероятно- 
стью, причем это делается с такой же серьезностью, 
авторитетностью и назойливостью, с какой провозгла- 
шаются святые истины божьи». И я прошу разрешения 
привести следующее за этим его здравое замечание, 
хотя оно и не имеет прямого отношения к поднятому 
мной вопросу: «Это поведение священников представ- 
ляет собой тяжелое зрелище для истинно религиозных 


* «Зегилопз», у0]. 3, р. 366, 367. 
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людей и радует богохульников, которые пользуются 
этим против всего таинства благочестия, как будто в 
нем нет никакой правды, потому что такая откровен- 
ная ложь настойчиво внушается им с такой же торже- 
ственностью, как и то, что (если бы не было огромного 
бесстыдства священника в других откровенных фаль- 
шивках) могло бы быть принято ими за истину». 

Гретье. Третьим примером поведения священников 
является признание ими злоупотреблений, недостатков 
и ложных учений в церкви. 

Преподобный д-р Грейб (человек, поддержанный 
милостью ее в высшей степени превосходного величе- 
ства, получивший одобрение своего предприятия — 
опубликования александрийской рукописи Септуагин- 
ты 53 — от самых выдающихся богословов нашей церкви 
и нанятый нашими церковными руководителями для 
защиты нашей установленной веры от преподобного 
г-на Уистона) признает, что в практику нашей церкви 
вкрались некоторые * «злоупотребления и недостатки», 
в частности «крещение простым кроплением, несме- 
шивание воды с вином при евхаристии и поедание кро- 
ви и удавленины»; он говорит, что мы виновны во всех 
этих «злоупотреблениях», совершаемых «вопреки 
[практике] древней церкви во всем мире и ясным сви- 
детельствам священного лисания». Насколько препо- 
добный доктор прав в отношении всех этих частностей, 
я не берусь судить; но что касается последнего злоупот- 
ребления, то я часто спрашивал себя, как могут люди, 
утверкдающие, что они верят в Библию, и в особен- 
ности те, кто утверждает, что они якобы понимают ее 
в соответствии с духом раннехристианской церкви, 
жить и иметь привычку есть кровь и удавленину во- 
преки столь ясному установлению, предписанию и пра- 
вилу. Ибо это запрещено богом в Ветхом завете по мо- 
ральным и вечным причинам, а именно потому, что 
кровь есть жизнь; и в Новом завете воздержание от 
удавленины и от крови предписано как необходимое 
дело. И эта заповедь столь тщательно соблюдалась 
всеми христианами в первые века существования Еван- 


* Ргеасе 40 «Еззау оп \Ве Оостше о! {Ве АрозЦез», р. 11 ®°. 
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гелия, что Тертуллиан говорит: «Опыт, к которому при- 
бегаете вы, язычники, для обнаружения христиан, со- 
стоит в том, чтобы попытаться узнать, будут ли они 
есть кровяную колбасу; вы хорошо знаете, что они счи- 
тают незаконным совершать то прегрешение, которое 
вы требуете от них» *. 

Д-р Грейб, как сообщает нам ** д-р Хайкс, был «за 
восстановление в чистом виде установлений и порядков 
раннехристианской церкви, которые продолжали суще- 
ствовать в более или менее измененном виде в церкви 
до Реформации» (которая в данном случае представ- 
ляется Реформацией в обратном направлении), в 0со- 
бенности «помазания елеем при конфирмации; помаза- 
ния больных миррой; исповедания и отпущения грехов 
священником как отправление правосудия и молит- 
вы за души усопших; отсутствие всего этого является 
недостатком пореформенных церквей». 

Д-р Хайкс *** говорит о нескольких плохих вещах 
в церкви. 

Он опять упоминает конкретные недостатки, такие, 
как **** «отсутствие буфета или подставки, на которые 
можно было бы положить хлеб и вино причастия до 
того, как они будут положены на престол, и ***** хо- 
ждение в церковь в той же одежде, в какой мы ходим 
в театр и на балы, и т. п.». 

Он говорит также ******, что в «нашем королевстве 
многие нехристианские принципы, чрезвычайно вред- 
ные и наносящие ущерб христианской религии, при- 
знаются в качестве законов, а именно: что король 
является верховным судьей в церкви; что капоны, уста- 
новленные церковным регентом или коллегией еписко- 
пов, по совести не обязательны для христиан без со- 
гласия короля или вопреки ему; что король актом пар- 
ламента может лишать сана епископов; что он является 


* «ег фдеащтелна Спг153Напогим 5010$ сгиоге 91$%4еп10 
аЧтоуе $, сегИззи! $©1сеё ИПМ еззе репез оз рег Чио4 
ехогЬ{аге уи1415». «Орега», е4. В1ра], р. 10. 

** «Ассоипф 0Ё Ог. СтаБе», р. 8—10. 
*** Рге[. дю Гейегз Бебмеет т ап а Рор1зЪ Рг!ези 8". 
ж*** Рге[. 40 «Т\уо Тгеа%.», р. 53—55. 
*ж**** ‹«Туго Тгоав.», р. 93. 
жжжжж* «Ге Цег п Ще СВагацет оЁГа РишийИуе В!зворр», р. 271 8. 
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последней апелляционной инстанцией нашей церкви в 
духовных делах и что акты парламента, касающиеся 
выбора и посвящения в сан епископов, являются нехри- 
стианскими». 

Преподобный г-н Лесли 83 (ТГ.ез]еу) говорит, что * «в 
Шзеции молятся не вообще за церковь, а за духовен- 
ство, прежде чем молиться за короля. Так обстоит дело 
во всех литургиях, кроме нашей. Но в нашей литургии 
король втиснут между церковью и епископами на том 
основании, я полагаю, что он считается главой церкви; 
и все члены королевской семьи следуют далее как буду- 
щие главы церкви. Мы совершенствуем свои тела и, 
кажется, проявляем заботу прежде всего о своих те- 
лах, а не о душах, об этом мире, а не о вечности. Но в 
Швеции [религия] сохраняет первоначальную форму: 
она не реформируется в обратном направлении». 

Наконец, наша литургия предполагает, что наша 
церковь имеет недостатки, поскольку мы молимся в 
среду на первой неделе великого поста о восстановле- 
нии благочестивого порядка. 

Четвертое. Четвертый пример позедения священни- 
ков, заключается в их открытом признании того, что 
они не скажут правды и будут упрекать любое духгов- 
ное лицо, если оно скажет правду. 

В связи с попыткой д-ра Уэйка (\У/аКе) установить 
на основе права и истории власть наших государей над 
синодами и собраниями духовенства епархий д-р Эттер- 
бери (АЧетЬигу) говорит **: «Хотя бы все то, что го- 
ворит доктор Уэйк, и было в высшей степени правиль- 
но и законно, все же о том, является ли такое усердие 
при разработке вопроса и такое проявление желания 
доказать, что у церкви нет ни прав, ни привилегий, 
вполне приличным для священника, должны судить 
его друзья». 

Кроме того, он говорит ***: «Хотя бы даже и могло 
быть доказано такое деликатное положение, все же, ко- 
нечно, священникам не пристало способствовать его 
утверждению. Давайте оставим эту грязную работу яв- 


* «Сазе о? {Ме Верае», р. 28. 
** РгеЁ. 40 «В12 $ оЁ ап ЕпёзЗЬ СопуосаЯоп», р. 11 84. 
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ным врагам религии и порядка; но пусть руки левитов 
не занимаются этим». 

Некий преподобный прелат в письме г-ну Уистону 
об одном из самых важных догматов всей христианской 
религии — о вечной божественности нашего благосло- 
венного спасителя — говорит ему*: «Если вы уверены 
в том, что вы правы в каком-либо вопросе, в котором 
суждение церкви расходится с вашим, вам нужно быть 
очень осторожным, чтобы не нарушить спокойствие 
церкви, написав что-нибудь против нее. Даже если бу- 
дет только один брат, которому новредит ваше писание, 
говорит апостол, нехорошо делать это, даже если вы 
знаете, что правы; ибо, как говорится: ты имеешь веру? 
Имей ее сам в себе». 

Д-р Эдвардс из Оксфорда говорит относительно от- 
рицания преподобным г-ном Уистопом догматов вечно 
благословенной троицы и вечной божественности на- 
шего господа, что ** «клятвы, обеты, торжественные 
неоднократные декларации, эти прочные цепи и оковы, 
как справедливо их можно представить себе таковыми, 
не должны нарушаться». Так что, по мнению этого 
мудрого богослова, священники никогда не должны 
обращать внимания на истину, за исключением тех 
случаев, когда опа случайно совпадает с клятвами, ко- 
торые они некогда произнесли, с обетами, которые они 
приняли, и Декларациями, которые они некогда сде- 
лали. Гаким образом, магометанский или папский свя- 
щенник должен вечно оставаться верен своим ложным 
клятвам, обетам и декларациям, а священник анг- 
ликанской церкви должен по-прежнему быть верен 
своим клятвам и т. п. не потому, что он прав, а потому, 
что он поклялся и дал обет. 

Этот видный реформатор архиепископ Кранмер 
(Стаптег) в нижеследующем вопросе, поставленном им 
перед королем Генрихом УПТ, достаточно проявил свое 
расположение скрывать истину от мирян ий, следова- 
тельно, должно быть, полагал, что духовенство заслу- 
живает порицания за то, что сообщает истину. 


* Уют, Ргипи. СБт1$8., Уо[. Г, ргеЁ. р. 2765, 
** «Посгте о? Огрта| Эш», р. 144 85а. 
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«Если духовенство знает, что люди обычного зва- 
ния относятся к нему с большим почтением, потому что 
убеждены в том, что во власти священников отпускать 
или не отпускать им грехи по своему усмотрению, то 
совершает ли оно прегрешение в этом случае, если 
смотрит на это сквозь пальцы и сознательно позволяет 
народу по-прежнему придерживаться указанного мне- 
ния?» * 

Пятое. Пятым примером поведения священников 
служит то, что, если случится так, что какой-либо доб- 
рый тристианин оказывается наделенным незаурядной 
способностью к размышлению, они мгновенно обвиняют 
его в атеизме, деизме или социнианстве 68, как будто 
здравый смысл и ортодоксальность не могут существо- 
вать вместе. 

Так, прецодобный набожный д-р Ведворт (Са4\ог®), 
который из всех богословов нашей церкви выступил 
самым ученым образом в своей «Интеллектуальной си- 
стеме Вселенной» против атеизма, из-за этой самой 
книги ** обвиняется в том, что он атеист, преподобным 
богословом, который определяет ее следующими сло- 
вами: «Самое большее, что само милосердие может 
допустить в отношении этого доктора, если бы оно 
могло выступить вперед и назвать миру его самого лю- 
бимого героя, это — что он арианин, социнианин или 
деист». Таким же образом покойный архиепископ Тил- 
лотсон и нынешний епископ Солсбери обвиняются в 
социнианстве *** преподобным г-ном Лесли, а в одной 
из книг **** д-ра Хайкса д-р Тиллотсон назван самым 
опасным атеистом, который когда-либо существовал. 

Так, преподобный д-р Цларк (Сагке), и преподоб- 
ный г-н Сэмюэль Болд (Во1!4), и гн Джон Локк обви- 
няются в атеизме преподобным ***** г-ном Кэрролом 
(Сатго!), а г-н Чиллинтворт, самый способный критик 


* Саппоп, Ассопий оЁ мо Мо\10опз ш СопуосаЙол,р.14, 15. 
** Пед. Ъеоте а «О15с. оЁ {Ве МеззлаЪ», р. 46, 147, 19, 1462. 
*** Гееу, Срагое оЁ Зосииапзт ара11$ ТШофз0п апа 
Вигпеё “7. 
**** Нускез, 01зс. проп Ог. ТШо&оп апа Вогпе, р. 40. 
***%*%* «КНетшаткзоп Сагке’з Гесфаге’з». «Реепсе оЁ Те Ве- 
пзагкз». «О1зегё. аба!13 ГосКе». 
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папства, который когда-либо у нас был, обычно изве- 
стен под оскорбительным прозвищем Социннанин. 

Шестое. Шестым примером поведения священников 
является то, что они делают канон священного писа- 
ния неопределенным. 

Д-р Грейб говорит *: «Канон священного писания 
не был установлен при жизни апостолов, не был уста- 
новлен он и сразу после мученичества Петра и Павла, 
когда Климент Римский 68 написал свое послание ко- 
ринфянам, в котором часто цитируется Ветхий завет, 
но пет ни одного отрывка из Нового, за исключением 
тех посланий, которые Павел направил коринфянам. Из 
этого следует заключить, что Климент Римский пола- 
гал, что коринфяне не знакомы ни с какими другими 
книгами священного писания, кроме посланий к пим 
Павла. То же самое справедливо в отношепии Вар- 
навы и Гермы 9, которые, хотя оба опи писали пе- 
много времени спустя после разрушения Иерусалима, 
не упомянули ни одной книги Нового завета». 

Д-р Милле70 говорит **: «Никакого собрания каких- 
либо книг священного писания, посланий, евангелий не 


* «Сапоп засгогим Игогат поп $айт аб шо Исеезае, 
у!у13 а4Вис АрозюИ$, {асфаз ега(; по пе ди!Чет тшох розё тахгбу- 
ат РаиЦ её Рейт, чио фетароге $. Сетеп$ Ер!3ю]ат ЧаБа& а4 
Сог1п 1:05 Сапоп егаф соп4 из, зи Чет 1рзе заер1з$ те уеег1з 
Чет Тезбатепй ЗЭсг!рёагаз, пиПаш уего по\у! Тезбатепи 
аПезау{, ехсерыз 15, Чиае а4 1рзоз Соши 10$ аЪ Ароз0]о Да4ае 
егап&, |Цег!з: ип4е со]Шреге ез%, СФетег4ет поиПаз аНаз Согт- 
«№13 пофаз ех1!3Итаззе. 5115$ Чиофие гайо Вагпафае её Негтае, 
фиогита щегфие раш]о розё ехс1 Чит Еегозо]ущшМ{апит. зсг1рзЦ, 
а №у%1 Тезбатеп й ПБгитш аНерауЦ». «Зр!сП. Зеси].», 

‚ р. . 

** «Нис издие, шпигим аЪ аппо еуи|еа{фае Ер!560]ае рг10кз 
р. Рац а@ ТЬезза|. а 4етруиз издие ед 1! Тоапи!$ Еуапве1, 
апи1Атаюм Ёеге 41со зесит, зраг$1 егапё №1 1571, ас зерагайт с1т- 
сипегерапиг зтриИ, аБзчае отит саеегогит сошИаф&иа. №опдиат 
епт егаф {асба СоПес10 а|диа $уе Ер1з%0]агаш, э1уе ейаш Еуап- 
се!огат. № п Ер!5{ю]агат сег(е; 54и19ет 4е аНдиагит ех 55$ 
зеи ащог!Риз зеи ашогЦа&е, ари@ 1рза Ес езаз Арозфосаз зе- 
сиз ргохте зедиепБи$ рйуаЙшт Чи Цафат ас риЪбШсе 415рща- 
Фит Го: 19 диод педидиат асс19133е$ 51 аЪ аЙПаио Арозю]огим 
а4Вис зирегзие, ас ргаезегит Тоаппе, сегёаз 1рзагаш пишегаз 
[0135её сопзИиииз. Мефие уего ЕуапреЙогит: 4е 13се 50115 диа- 
{иог ш Есеза ]есё ао з п1ЪИ сеге 4ейпат егаё, «И ох 
озбеп4ат». МЦИцз, «Ргоер.», р. 23. 
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было создано ранее, чем спустя более шестидесяти лет 
со дня смерти Христа. Это абсолютно справедливо в 
отношении посланий, ибо относительно авторов и авто- 
ритетности некоторых из них в последующие столетия 
существовали большие разногласия и сомнения в апо- 
столических церквах, чего никогда бы не произошло, 
если бы кто-либо из последних оставшихся в живых 
апостолов составил канон. Это же справедливо и в от- 
ношении четырех евангелий "\; текст их в церквах тогда 
не был определен и соглашения относительно него не 
было достигнуто, как я сейчас покажу». 

Д-р Беверидж (Веуег14се) говорит *: «Среди всех 
наиболее древних авторов, писавших на церковные 
темы, вряд ли найдешь ‘двух, которые были бы соглас- 
ны относительно числа канонических книг». 

И еще он говорит **: «Каждый должен знать, что 
некоторые из истинно канонических книг апостолов 
подвергались сомнению в течение первых трех столе- 
тий существования христианства». 

Седьмое. Седьмой пример их поведения состоит в 
том, что они признают и стараются доказать, что текст 
священного писания является ненадежным (ргесаг1о\з). 

Преподобный г-н Грегори из колледжа Крайст-Чэрч 
в Оксфорде говорит ***: «Нет ни одного нечестивого 
автора где бы то ни было, саеёег!з раг1Ьиз 72, который 
столь же пострадал бы от руки времени, как Новый 
завет». 

Д-р Миллс опубликовал книгу, содержащую все 
различные варианты Нового завета, которые он смог 
найти; и их насчитывается, как утверждает один **** 
поздний автор, более 30 000. 

Какое влияние на понимание текста священного 
писания оказывает эта работа д-ра Миллса, вы можете 
увидеть из последней ученой «Критики» д-ра Уитби, 


* «Гицег ошпез уебизИогез гегиш Есезаз саги Зегр- 
$отез у1х 4и0оз ш еодеш питаего Пгогаш Сапоп1согим сопзеп- 
Чеп{ез герег!ез». «АраЯ Еп! В1Ы. Запщатш», р. 376. 

** «Ое поппи13 ех уеге Сапоп1с1з Арозбо]огиш |115, 
{из риогфиз СЬт13Мап1з01 зеса$ ЧаБКабит #4155е, пеппешт 
ие. «Содех Сап. у114.», ед. Сег!со, р. 417. 

*** Рге{асе &0 №13 «Роз&Ватойз УМогКз» 73. 
**** Рге{[. Мох. Теёё. У’ебепи. 
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который вообще следующим образом выразил свое суж- 
дение о ней. Он говорит *: «Обширное количество раз- 
ных варпантов, собранных доктором, должно, разу- 
меется, заставить ум усомниться или заподозрить, что 
ничего определенного нельзя ожидать от книг, в кото- 
рых каждый стих имеет разночтения, так же как и 
почти каждая часть каждого стиха. Моринус обосно- 
вывал ухудшение (ергауаЙоп) греческого текста (что, 
кажется, ослабило авторитет этого текста) огромным 
количеством разночтений, которое он обнаружил в ру- 
кописных копиях Стефана Римского. Каким образом 
паписты одержат верх над текстом священного писа- 
ния, когда они увидят, что этих разночтений стало в 
четыре раза больше и в добавлепие к этому существует 
еще большое приложение? Сверх того, нашему протес- 
тантскому делу нисколько не вредит то твердо установ- 
ленное доктором обстоятельство, что немало искажений 
и вставок делалось почти с самого зарождения хрис- 
тианства и в вок апостолов». 

Наконец, д-р Миллс обнаружил ** отрывок (очень 
мало известный до этого, ускользнувший даже от иссле- 
дования отца Симона, который столь много потрудился, 
чтобы доказать непадежность текста священного писа- 
ния}, содержащий рассказ об общем изменении четы- 
рех евангелий в шестом веке; и это записано Виктором 
из Тмунса, африканским епископом, который *** про- 
цветал в то же самое время, в его «Хронике», которая 
была напечатана Нанпсиусом в Инголштаде только в 


* «УатапИит ]есопит пиатепза по]ез пшаКогиаю ап1110$ 
зизрепзоз гед4е, Издие зизр!с1юопез Вай рагуаз 1)1с1её рагит 
Фи1Ч сегы ех 1Ъг1$ Ш ото! соштафе, ипо ш отш {еге соттайз 
рагёе уаг1ап Баз, ехресфаг! роззе. Оергауайопет Шаш  1ехба5 
Стаес1, дчае еллз ащогЦафет ]ареас4е, ех шарпа Ша 1есНопит 
уаг1ефа{е, циат ш ехетр]аг1риз Сгаес1з В. Зфервап!г шуепц, 
агоий& Могтиз: Оцатюоз 12Циг 4е 1ех{а еодем 14г1атрЬо$ арег 
РопЙсиИ, сит У1Чег1п% еаз ГесЯопез а МЛШо диаагир]о аисйогез 
{асаз, её дешит арреп41се сор10за ]осар1еёа{а$? 14 саизае по- 
34тае Ваи рагит о сеге ех1$ то, Чио9 соггар{аз пиегро{айо- 
пезфие Ъаи@ рапсаз аЪ 1рз1з Есс]ез1ае 1шсипаБиНз, аеуоцие раепе 
АрозюИсо, 5. Эсг!рит1$ асс1915зе Идеп4ег МППаз ргопипсле®. 
УВиьу, Ехашеп Уаг. [.есё. МШИ, р. 3, 4. 

** «Рго]ерот», р. 98. 

*** Сазе, Н15%. 1%., р. 415. 
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1600 году, и Йозефом Скалигером в его издании «Хро- 
ники» Евсевия. Этот отрывок следующий *: «В кон- 
сульство Мессаллы по приказанию императора Анаста- 
сия святые евангелия, написанные аЪ 1410$ Еуапоейз- 
37‘, исправлены и дополнены». Доктор также сооб- 
щает нам, что св. Исидор, епископ Севильи, рассказы- 
вает об этом же факте в своей «Хронике». 

Восьмое. Восьмой пример поведения священников, 
благодаря которому они делают свободомыслие необ- 
ходнмым, состоит в ежедневной публикации ими книг 
относительно природы бога и истинности и авторитета 
священного писания, в которых они приводят аргу- 
менты неверующих, в частности** трактаты в фор- 
ме диалога, где они действительно изображают атеи- 
стов, деистов, скептиков и социниан, выступающих в 
защиту своего мнения, и это делается (чтобы вы не 
предположнли, что священники являются нечестными 
в спорах) с той же силой, тонкостью и искусством, ко- 
торые эти люди обнаруживают в своих книгах или бе- 
седах. 

Девятое. Девятый пример поведения священников 
заключается в следующем. Существует всего лишь одна 
законченная древняя система атеизма (а именно си- 
стема Эпикура, которую изложил Лукреций), оставлен- 
ная нам в письменном виде псторией, и священники не 
хотят допустить того, чтобы она лежала втуне из-за 
того, что написана ученым языком; а один из них, по- 
койный преподобный г-н Крич (СгеесЬ), перевел ее 
английскими стихами на благо и развлечение англий- 
скому читателю. Его работе предпослано больше ре- 
комендаций богословов, чем я когда-либо видел в про- 
изведениях каких-либо религиозных или благочестивых 
авторов; притом все это видные богословы, такие, как 
преподобный д-р Эдвард Бернард, преподобный д-р 
Дьюк (Пике), преподобный д-р Адамс, ректор Коро- 


* «МезвзаНа СопзШе, Апаз{аз1о Гтарегафоге лаЪеш4е, запсва 
Еуапое Ца, о а 1910$ Еуапее]1$11$ сотрозКа, гергерепд- 
отаг её етепаашаг». 

** Гезеу, ПОлаюрие Бебуееп а Пе! ап а Сытзйап; 
Гезеу, Ю1аориез Беёмееп а Зосимап ап@ а Сы$Йап; Мейой, 
Сорегедсе ЖИВ а ТЪе1$ 75; и многие другие. 
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левского колледжа в Кембридже преподобный г-н Джо- 
шуа Барнс (Вагпез) и многие другие; в этом обществе 
ноявилась также и достопочтенная смиренная и право- 
верная матрона г-жа А. Бен. 

Десятое. Десятым примером их поведения являет- 
ся использование ими благочестивых обманов при пере- 
воде и издании книг священного писания. 

В старой протестантской библии *, напечатанной во 
времена короля Эдуарда У[ и в начале правления ко- 
ролевы Елизаветы (в 1562 году), слово &ххАлемх всюду 
было переведено как конгрегация, а не как церковь; 
тём самым папистам было нанесено большое оскорбле- 
ние. Однако преподобные переводчики нынешней «Биб- 
лии для всех» в некоторых местах перевели его как 
собрание, а в других — как церковь с той целью, чтобы 
заставить нас поверить, что слово церковь обозначает 
священник. Ибо всюду, где слово ЁххАто о совершенно 
ясно означает народ, как, например, в «Деяниях апос- 
голов» (19. 32), они переводят его как собрание; в то 
время как если бы они сказали «церковь (вместо собра- 
ние) была смущена и ббльшая часть собравшихся не 
знала, зачем собрались», то значение слова церковь не 
допустило бы никаких сомнений относительно его смыс- 
ла. А там, где значение слова вххАдомх не столь ясно 
13 контекста, как в вышеприведенном отрывке из «Дея- 
ний», они переводят его как церковь, как, например, в 
Матф. (18. 17): «скажи церкви», что священники по- 
нимают как «скажи священнику». В то время как если 
бы это слово из оригинала всюду было переведено оди- 
наково, либо всюду церковь, либо всюду собрание, то не 
было бы спора о том, кто имеется в виду под  Ёхх/Атою 
и, как следствие этого, кому принадлежат те огромные 
привилегии, которые во всех книгах священного писа- 
ния даются тем, кто обозначается этим словом. 

Преподобные переводчики Библии навязали нам 
еще одну благочестивую ложь, вставив слово бог в сле- 
дующий отрывок из «Деяний»: «И побивали камнями 
Стефана, который взывал к богу и говорил: «Господи 
Иисусе! Приими дух мой»», не имея на то ни малейших 


* Раткег’5 Те Бу Э\туре, р. 207. 
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оснований ни в одном рукописном или напечатанном 
экземпляре Нового завета пи на одном языке. 

Равным образом, для того чтобы скрыть истинное 
значение слова ёт'охото!, преподобные переводчики 
Библии перевели его как блюстители, так как оно ясно 
обозначает в этом месте нескольких лиц в одной кон- 
грегации, в то время как если бы они перевели его как 
епископы (как они делают в других местах), то ока- 
залось бы, что епископ в писании не является епар- 
хиальным епископом, оказалось бы, что епископ и пре- 
свитер (или старейшина) были в писании синонимиче- 
скими выражениями, ибо те же самые люди, которые 
здесь называются &пюхотои, в семнадцатом стихе на- 
зываются презВотерои. 

Так, для того чтобы скрыть существование ордена 
дъяконисс и тем самым держать женщин (которые те- 
перь думают, что не имеют права занимать какой-либо 
более высокий пост, чем подметать церковь и откры- 
вать пюпитры) в неведении относительно их привиле- 
гии, данной Евангелием, в нашем переводе Фива на- 
звана слугой церкви, в то время как в подлиннике на- 
писано 6'4х0%06 8 вххАчб < (дьяконисса церкви). 

В постскриптуме ко Второму посланию к Тимофею 
последний назваи первым епископом церкви ефесян, 
а в постскриптуме послания к Титу последний назван 
первым епископом церкви критян; но, как было дока- 
зано в парламенте, оба этих [титула] являются * «бес- 
стыдными и поддельными добавлениями», сделанными 
какими-то древними священниками и сохраненными на- 
шими преподобными редакторами. 

Для того чтобы придать авторитет трем символам 
веры 5, изложенным в обычном молитвеннике п признан- 
ным догматами церкви, один назван апостольским, дру- 
гой — Никейским и последний — символом веры св. 
Афанасия, в то время как бесспорно установлено **, что 
ни один из них не принадлежит тем авторам или ав- 
тору, которому он приписывается. Но чтобы отнестись 
справедливо к составителям молитвенника и догматов, 


* «Ошгпа{ Оссигепсез», р. 123, 124. 
** Ваузрор о] багит, «Ехроз.», р. 106. 
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я действительно допускаю, что это могло произойти от 
невежества в той же мере, как и от злого умысла. Од- 
нако преподобный критик «Толкования 39 догматов» 
епископа Солсбери совершенно определенно выступает 
за продление этого обмана, когда говорит *, что «тол- 
кователю более пристало бы наилучшим образом изло- 
жить догмат, а не стремиться показать, что символы 
веры неправильно названы» и что честное открытие 
епископа «не согласуется с предназначением догмата». 

Даже в вопросах менее значительных они искажают 
книги. Так, преподобный г-н Браун (Вто\о), ректор 
Санбриджа в КНенте, перевел на английский язык не- 
сколько писем отца Павла "”, напечатал их в 1693 году 
И в своем переводе опустил самые замечательные и 
ценные отрывки, которые только можно найти в этих 
письмах. Некоторые примеры немного позабавят вас. 

Он опустил следующие слова: 1. «Еели бы ** ко- 
роль Англии (имеется в виду король Яков Г) был не 
более доктором, чем королем». 2. «Если бы король Анг- 
лии не был доктором, можно было бы надеяться на 
что-нибудь хорошее». Но самый замечательный про- 
пуск следующий: 3. «За англичан, — говорит отец Па- 
вел, — я боюсь. Огромная власть епископов, хотя и под- 
чиненных королю, заставляет мепя что-то подозревать. 
Ибо, если у них будет уступчивый (еазу) государь или 
архиепископ высокого духа, королевская власть будет 
уменьшаться и епископы будут домогаться абсолют- 
ного господства. Мне думается, что я вижу Англию в 
виде взнузданной и оседланной лошади, и старый всад- 
ник, как я догадываюсь, скоро заберется ей на спину». 

Преподобный переводчик «Путешествий» Баумгар- 
тена 77а в «Коллекции путешествий» Черчилля опустил 
отрывок, который содержит две очень замечательные 
детали, а именно ***; «Вне Большого Каира на берегах 


* Пгей. «Ехатт.», р. 41. 
** Ртеасо, р. 49. 

*** «Ехта игрет ш гра МШ МазспКаеа диаедат поф1$ топ- 
Збтаба езф, иЪЁ 4етроте Чио засга регарип, Ваша е зери]ст!3 
ргод1те Ч1сипат, ас 4опес зп0з ориюпе засгоз г\и$ регаритф, 
зваЪПез пашоБезцие сопз1з{еге её Четиш 415рагеге; диоа аш 
1рпогеф 11 Сато пето езё. У1Чпиаз шзарег Ш! ]асит Чиепдат 
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Нила нам показали мечеть, где, как говорят, во время 
божественной службы мертвые встают из своих могил 
и тянутся из земли столько, сколько продолжается бо- 
жественная служба, а затем исчезают с глаз. Это под- 
тверждается в Болышом Каире всеми. Мы видели там 
также некое большое озеро, которое, как говорят, один 
раз в год становится красным, как кровь, что, может 
быть, продолжает происходить в память о той египет- 
ской чуме, которая, как говорили, превратила воды 
Египта в кровь». 

Его высокопреподобие епископ Фелл (Ее) исказил 
во многих местах «Историю и древности Оксфордского 
университета» Вуда (\/004), когда она находилась в 
печати, и в частности вычеркнул несколько отрывков, 
в которых Вуд отдавал должное г-ну Гоббсу ?8, и вста- 
вил вместо них другие, наносящие ущерб его славе и 
личности. 

Об этом. сам г-н Вуд сообщил г-ну Гоббсу; и, если 
вам любопытно посмотреть, какие изменения были 
сделаны, вы можете найти их в «Жизни» Гоббса. 

Короче говоря, эти обманы очень распространены 
во всех книгах, которые опубликованы священниками 
или людьми, близкими к ним; и, поскольку некоторые 
немногие могут подумать о них из-за этого плохо, я 
не скрою того оправдания, которое может быть сделано 
в отношении этой практики. 

В свое оправдание они определенно могут ссылать- 
ся на авторитет отцов церкви в вопросах подделки, ис- 
кажения и надругательства над авторами с ббльшим 
основанием, чем в вопросе о каком-либо из их догматов 
веры. Ибо св. Иероним 7? говорит *: «Если поэтому я пе- 
ревел хорошие вещи Оригена 8? и исправил или скрыл 


поеет, МПо сопйеиит, 401 зшриШз апп1$ фегбаг гаБезсеге 
пзбаг сгаог!3: 4104 юще # ш шетогат р1арае ИШШаз Аерурйае, 
Чиа афиае отпез 11 запешпеш уегзае тетогапот». «Регерт!ла- 
Нопез», 1. Г, с. 18. 

* «51 12Цаг, даае Бопа зип {тапз би, её та]а уе] атрибау! 
уе] сотгех! уе] {асли, агриеп4 из зат, сат рег те Гай опа Ог1- 
рел!з ваеапф еф ша]а 1епотеп&? $1 Вос е5& сгипеп, агриафитг е 
НПаг!аз. 5 ш сыра УегсеЙепз15, д ошийию Рза]пшогат сот- 
шез{аг!оз Ваеге Ист Вошииз (ЕпзерИ Саезаг!еп$1$) уеги& ш по- 
гит еодигла, Баегейса ргаебеги!Иетз. Тасео 4е У!<югто 
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плохие, можно ли меня обвинять в том, что я познако- 
мил людей с тем, что в нем есть хорошего, и оставил 
их в неведении относительно того, что в нем плохого? 
Если это преступление, св. Хилари настолько же вино- 
вен, как и я. Евсевий Верцелленсис, который перевел на 
латинский язык «Комментарии» Евсевия Кесарий- 
ского 8!, великого еретика, но опустил все его ереси, 
также виновен. Я ничего не говорю о Викторинусе и 
других, чтобы не показалось, что я не столько защи- 
щаю себя, сколько ищу сообщников по преступлению». 

Я мог бы продолжать приводить новые примеры по- 
ведения священников, такие, как их выступления про- 
тив разума; их уловки и приемы с целью не допускать 
исследования истин религии; поощрение исследования, 
когда авторитет против них или когда они думают, что 
истина совершенно очевидно на их стороне; тайное вну- 
шение принципов молодежи и т. п. Но чтобы не слиш- 
ком увеличивать это письмо, я воздержусь от настой- 
чивого изложения этих и многих других примеров их 
поведения, которые я мог бы привести. И вследствие 
этого из вышеприведенных примеров я сделаю теперь 
вывод, что поскольку священники не только разных 
религий и сект, но и одной и той же секты бесконечно 
разделены во мнениях относительно природы и атри- 
бутов бога, а также авторитета и значения священного 
писания; поскольку у нас есть священники, которые 
признают, что догматы нашей церкви, которые они тор- 
жественно поклялись проповедовать, противоречат друг 
другу и разуму и что некоторые злоупотребления, не- 
достатки и ложные учения вкрались в [практику] церк- 
ви; поскольку они признают, что не скажут правды 
сами и считают постыдным для духовенства говорить 
правду; поскольку они вселяют в людей предубеждения 
против собственных учений, выдвигая обвинения в не- 
верности и ереси против всех добрых христиан, являю- 
щихся разумными людьми; поскольку они объявляют 
как канон, так и текст священного писания ненадеж- 


Р1‹{ау10опепз! еф саебег1$ — пе поп фаш ше е!еп4ете, Чоаш 30- 
с1огит сти У1еог фааегеге». «Аду. УрЦапИит.», Ор., %. 2, 
р. 312, 343, ед. Егазтя. 
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ными и неопределенными; поскольку они заполняют 
головы людей понятиями, противными религии, публи- 
куя аргументы неверующих и возрождая старые систе- 
мы атеизма, и, наконец, поскольку они виновны в столь 
многих случаях обмана при издании книг, — то у нас 
нет иного пути утвердить себя в правильном понятии 
о боге, помимо признания нынешнего канона священ- 
ного писания и того священного греческого текста Но- 
вого завета, который обычно печатается, и веры в уче- 
ние и претворение в жизнь установлений и культа 
англиканской церкви, основанных на этом неиспорчен- 
пом тексте; мы не можем также утвердить спокойствие 
в собственных умах ири тех предрассудках и трудно- 
стях, которые священники навязывают нам вопреки 
этим истинам, кроме как перестав полагаться на них п 
свободно думая за самих себя. 


РАЗДЕЛ 111 


Я часто замечал в беседах, что люди более склонны 
из-за трудностей и возражений, которые они встре- 
чают, отвергать то, что определенно и истинно, чем 
признавать что-либо истинным, используя доказатель- 
ства а рот. Поэтому я теперь рассмотрю основные 
возражения, которые услышал из уст искренних [лю- 
дей], против исследования [религии] и свободомыслия. 

Первое. Выдвигается возражение, что полагать, 
будто люди имеют право думать обо всех предметах, 
означает обязывать их заниматься исследованиями, на 
которые они никоим образом не правомочны; основной 
массе человечества действительно не хватает способно- 
сти правильно думать о том, что требует размышления; 
и вследствие этого нелепо доказывать, что люди имеют 
право на свободомыслие, и еще гораздо более нелепо 
[считать], что свободомыслие является их долгом. На 
что я отвечаю. 

1. Когда мы просто утверждаем, что у человека 
есть какое-то право, то мы подразумеваем, что у него 
также есть и право не пользоваться им, если он счи- 
тает это пужным. И поэтому ни одному человеку не 
нужно запиматься каким-либо исследованием в силу 
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его права на свободомыслие, если он сам себя не счи- 
тает достаточно подготовленным. 

2. Утверждать, что долгом всех людей является 
свободно думать об определенных вопросах, — значит 
обязывать их заниматься исследованиями только этих 
вопросов, о которых, по мнению тех, кто выступает за 
необходимость согласия всех людей относительно опре- 
деленных положений, все правомочны думать. Ибо 
единственный способ узнать, какого мнения я должен 
придерживаться по любому вопросу, состоит в том, 
чтобы думать о нем; а предполагать, что бог требует от 
меня, чтобы я верил какому-либо мнению, и что он не 
дал мне средства узнать, в чем заключается это мне- 
ние, нелепо. 

3. Предположим, что основной массе человечества 
действительно не хватает способности думать свободно 
по вопросам, требующим размышления; тогда я дейст- 
вительно признаю, что свободомыслие не может быть 
долгом; по священники должны равпым образом при- 
знать, что люди могут быть никоим образом не озабо- 
чены истиной или ложью в умозрительных вопросах, и 
от них по справедливости нельзя требовать, чтобы они 
верили каким-либо мпепиям. И все же право свободно 
думать останется действительным для всех тех, кто 
расположен свободно думать. 

Бторое. Выдвигается возражение, что если п03в0- 
лить людям свободно думать и поощрить их к этому, то 
это приведет к бесконечным разногласиям во мнениях 
и ввиду наличия таковых к беспорядку в обществе. 
Я отвечаю следующее. 

1. Пусть какой-либо человек установит правило, 
как предотвратить разногласия во мнениях, которое не 
будет столь же чревато разногласиями во мнениях, как 
и свободомыслие, или которое, если оно предотвратит 
разногласия во мнениях, не будет лекарством худшим, 
чем сама болезнь; и я уступлю в данном вопросе. 

2. Сами по себе разногласия во мнениях не имеют 
по своему характеру тенденции приводить к беспо- 
рядку в обществе. Пифагорейцы, эпикурейцы, стоики, 
платоники, академпки, киники и стратоники — все суще- 
ствовали в Греции в одно и то же время, и [их мнения] 
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отличались друг от друга в самом важном, а именно 
в том, что касается свободы действий человека, бес- 
смертия и бестелесности души, существования и прн- 
роды богов и того, как они правят миром. И все же в 
Греции никогда не возникало никакого беспорядка 
из-за этих разногласий во мнениях. Бесконечное раз- 
нообразие религий и культов у древних также не вы- 
звало сколько-нибудь значительного беспорядка или 
смятения. Больше того, в их среде было так мало спор- 
ного богословия, так мало зла делали языческие жре- 
цы 82, что не существует материалов для истории такого 
рода, которая называется историей церкви, ибо, как за- 
мечает универсальный ученый Гроций 83 *, «история 
церкви состоит только из безнравственности правящего 
клира». А истинной причиной того, что эти разногласия 
во мнениях не имели никаких дурных последствий, яви- 
лось то, что люди вообще достигли согласия в отноше- 
нии умеренного и миролюбивого принципа, заключаю- 
щегося в разрешении друг другу мыслить свободно п 
пметь разные мнения. В то время как если бы среди 
них возобладала распространенная у нас практика кле- 
веты или опи стали бы осуждать друг друга на сожже- 
ние на костре, тюрьму и штрафы в этом мире и про- 
клятие в мире потустороннем и при помощи таких 
средств привлекали симпатии невежественной части 
человечества на сторону своих партий, то последовали 
бы смятение, беспорядок и всяческие дурные деяния, 
как происходит и по сей день среди тех, кто не допу- 
скает свободы мнения. Мы можем убедиться в этом, 
основываясь на собственном опыте. Сколько споров 
происходит повсюду среди философов, врачей и бого- 
словов, споров, которые благодаря существованию сво- 
боды дебатов не имеют дурных последствий? Далее, 
пусть любой человек изучит историю турок и их госу- 
дарство, и он увидит то влияние, которое их умерен- 
ные принципы и нрав оказывают па мир и спокойст- 
вие их империи. В их коране ** утверждается, что «тот, 


* «Ом 1ег  ызюгащ Есс]ез1азИсат, {4 |ер п131 Ер1$со- 
рогит уУ1а?» «Е р! ю]ае», р. 7, с. [ 
** Азоата 2. 


142 


кто живет так, как следует жить, будь он христианин 
или иудей пли будь он тем, кто отказался от одной 
веры, чтобы перейти в другую, каждый, кто покло- 
няется богу и делает то, что хорошо, несомненно до- 
бьется любви бога». И их практика следует их прин- 
цнпам, ибо с зарождения их империи и по сей день 
они терпимо относятся к различным сектам, в особен- 
ности к христианам 8* (при условии, что они оказывают 
им небольшие почести), хотя эти христиане считают 
их пророка самозванцем и неминуемо истребили бы 
своих покровителей огнем и мечом, если бы империя 
была у них в руках. Мир и спокойствие Турецкой им- 
перии в силу милосердия и веротерпимости, которые 
распространены среди них, столь совершенны (по 
сравнению с миром и спокойствием среди христиан), 
что наш благочестивый епископ Тейлор говорит *, что 
он «мог только надеяться, что бог либо распигрит гра- 
ницы Турецкой имнерии, либо тем или иным способом 
накажет христиап за их упрямые споры о вещах не- 
нужных, туманных и бесполезных и за то, что они 
пенавидят и преследуют своих братьев, жизнь которых 
должна быть дорога им так же, как их собственная, 
за то, что они пе уступают глупостям и бессмыслен- 
пому тщеславию друг друга». Так что совершенно 
очевиден тот факт, что ограничение мышления есть 
причина всего того смятепия, которое пытаются пред- 
ставить как следствие разнообразия мнений, и что сво- 
бода мышления является лекарством от всех беспоряд- 
ков, которые пытаются представить как следствие 
разнообразия мнений. 

Третье. Выдвигается возражение, что если допу- 
стить свободомыслие, то возможно, что некоторые 
люди могут додуматься до атеизма, что считается са- 
мым большим из всех зол в государстве. На это я от- 
вечаю. 

1. Милорд Бэкон 85 говорит **: «Сознательный ате- 
ист встречается редко». А многие богословы утверждают, 
что в мире вообще никогда не существовало ни одного 


* Ер!зМе Пед. 10 «ГлЬегфу оЁ Ргорцезутр». 
** «Еззауз», р. 93. 
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настоящего атеиста. И поскольку сама сущность ате- 
изма столь неопределенна, что не может стать пробле- 
мой, то представляется, что нет необходимости преду- 
сматривать меры против такого чудовища. 

2. Если же существует столь редкое чудовище, как 
атеист, то Давид выразил нам его характер в следую- 
щих словах: «Сказал безумец в сердце своем: нет 
бога», т. е. никто не отрицает существования бога, 
кроме некоторых праздных, недумающих, пустых лю- 
дей. И г-н Гоббс говорит *: «Тех, кто тщательно ис- 
следует сосуды зарождения и питания и не считает, 
что они созданы разумным существом для того, чтобы 
осуществлять свойственные им функции, следует самих 
считать лишенными ума». А милорд Бэкон далее рас- 
судительно замечает **: «Немного философии скло- 
няет умы людей к атеизму, но глубина в философии 
приводит умы людей к религии». И его замечание под- 
тверждается опытом. Ибо в невежественных папских 
странах, где свободомыслие считается преступлением, 
атеизм процветает более всего; так как если свободо- 
мыслие изгнано, то людям остается только принимать 
свою религию на веру от священника; а это насмешка 
пад всеми священными понятиями из-за того, что 
истины божьи ставятся в зависимость от разнообраз- 
ных и противоречивых прихотей корыстных и грехов- 
ных людей; слабоумные и недумающие люди, которые 
легко видят это насквозь, расценивают одинаково все, 
что говорит священник. Так что невежество является 
основой атеизма, а свободомыслие — лекарством от 
него 88. И таким образом, хотя следует допустить, что 
некоторые люди благодаря свободомыслию могут стать 
атеистами, все же их всегда будет меньше числом, если 
свободомыслие разрешается, чем если оно ограничи- 
вается. 

3. Но предположим, что свободомыслие приведет 
к появлению большого числа атеистов; но ведь, разу- 


* «Ош $1 шасытаз$ ошпез Фит СепегаЙоп1$, фат Май 0- 
113 <аИз регзрехег!а%, пес {ател еаз а тете а\14па сопаКаз ог@!- 
пафаздие а ца фиаздие оса у14ег!п%, 1р$1 ргоРеб4ю зше теше 
е5зе сепзепат зил. «Де Нопи те», с. Г #7. 

** «Еззауз», р. 90. 
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меется, там, где разрешено свободомыслие, они никогда 
не могут быть столь многочисленны, как суеверные п 
фанатики там, где свободомыслие ограничивается. 
И если эти последние в равной мере или более вредны 
для общества, чем первые, то лучше допустить свобо- 
домыслие, хотя оно увеличит число атеистов, чем пу- 
тем ограничения свободомыслия увеличить число суе- 
верных и фанатиков. То обстоятельство, что фанатики 
и суеверные более вредны обществу, я докажу вам, 
приведя здравые замечания двух людей, пользующихся 
огромным авторитетом. 

Милорд Бэкон говорит *: «Атеизм пе лишает чело- 
века здравого смысла (зепзе), философии, природного 
благочестия, законов, репутации; и все это может при- 
вести к внешней моральной добродетели, если и не к 
религии; но суеверие отбрасывает все это и добивается 
абсолютного господства в умах людей. Вследствие 
этого атеизм никогда не парушал спокойствия государ- 
ства, ибо он делает людей очень осторожными по отно- 
шению к самим себе, поскольку дальше этого они не 
смотрят; и мы видим, что времена, склонявшиеся к 
атеизму (как, например, времена Августа Цезаря), 
были спокойными (с1УП) временами. Но суеверие было 
источником смут во многих государствах и внесло но- 
вый Ргипит тоЪЦе 88, который привел к беспорядкам 
во всех сферах правления». 

Д-р Хайкс говорит **: «Если атеист творит зло, по- 
тому что он не верит [в бога], то фанатик в тысяче 
случаев верит, что ему позволено творить зло. Если 
один не остановится ни перед какими средствами, хотя 
они никогда не будут столь порочными, то другой ду- 
мает, что добро, принесенное злом, освятит самые по- 
рочные средства. Короче говоря, оба они используют 
покров религии для сокрытия алчности, честолюбия и 
жестокости, они оба будут лгать, убивать, грабить и 
бунтовать во имя святой церкви и религии; и никогда 
еще не было ни одного святого союза, согласия или 
ассоциации, пачавших или продолживших восстание 


* «Еззауз», р. 96. 
** «П015с. оп ТШо{50п ап@ Вигпеф, р. 24. 


145 


под священным предлогом [защиты] дела религии, осно- 
воположники которых не были бы атеистами или фа- 
натиками; и трудно сказать, кто из обоих принес 
больше вреда в любом королевстве. Но фанатик более 
привлекательный и умеющий внушать доверие лице- 
мер: он может быстрее залиться слезами, более естест- 
венно притворяется духовным лицом среди народа и 
превращается с болыпим изяществом в ангела света». 

Четвертое. Выдвигается возражение, что священ- 
ники выделены особо для того, чтобы свободно думать 
за мирян, и на них следует полагаться так же, как по- 
лагаются на адвокатов, докторов и т. п. в ит соответ- 
ствиющих занятиях. На это я отвечаю. 

1. Ни одному человеку не запрещается изучать 
право или медицину потому, что имеется несколько со- 
ответствующих профессий, или следовать собственному 
суждению, когда оп болен или занят тяжбой, так же 
как нет никакого основания для того, чтобы любой че- 
ловек, который не является доктором медицины или 
адвокатом, не понимал права или медиципы в такой 
же мере, как они оба. Подобным же образом особое 
выделение людей для изучення богословия не исклю- 
чает того, чтобы другие изучали богословие, или сле- 
довали своему собственному суждению относительно 
какого-либо вопроса в богословии, или знали богосло- 
вие так же хорошо, как любой доктор богословия. 
И вследствие этого нет необходимости полагаться на 
суждение любого человека ни в праве, ни в медицине, 
ни в богословии. И это напоминает мне об одном от- 
рывке из недавно изданной «ВПотецие СБо1че» 
г-на Леклерка (том 25, стр. 130). «Один джентльмен 
спросил землевладельца из американского штата Нью- 
Джерси (где, кроме квакеров, мало других жителей), 
есть ли у них адвокаты? Затем, есть ли у них врачи? 
И наконец, есть ли у них священники? На что зем- 
левладелец ответил по порядку: «Нет». «О, счастливая 
страна! — воскликнул джентльмен, — должно быть это 
рай!» » 

2. Но предположим, что основная масса человече- 
ства обязана полагаться в вопросах права и медицины 
на какого-либо представителя этих профессий, однако 
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в данном отношении между правом и медициной, с 
одной стороны, и богословием — с другой, нельзя про- 
вести параллель; последний случай отличается от пер- 
вых двух следующим. 

(1) Когда я в силу неопытности в вопросах права 
или медицины полагаюсь на какого-либо адвоката или 
врача, я ни в коей мере не обязан внутренне верить 
тем принципам или мневиям, на основе которых один 
выписывает рецепт, а другой предпринимает опреде- 
ленные зпаги, или же вообще знать хоть что-либо о 
них. Врач может вылечить меня от душевного расстрой- 
ства, а адвокат может обеспечить мне мои права, как 
бы ни было велико мое собствепиое невежество в том, 
что касается каждой из этих профессий. Это такие 
дела, которые могут быть совершены уполномоченным. 
В вопросах же богословия я обязан сам верить опре- 
деленным мнениям и не могу никому передать полно- 
мочия верить за меня; ничья вера не спасет меня, 
кроме моей собственной. Так что мой долг — самому 
думать о вопросах религии, а буду ли я изучать право 
или медицину — это я свободен выбирать. 

(2) Священники запитересованы в том, чтобы при- 
вести меня не к правильным мнениям, а только к тем, 
исповедание которых опи сделали своей миссией; а это 
но большей части ошибочные мнения. Ибо очевидно, 
что все священники, за исключением ортодоксальных, 
наняты, чтобы вовлекать людей в ошибки, в то время 
как не выделяются 0с0б0 и не нанимаются адвокаты 
или врачи, чтобы защищать ошибочные мнения в том, 
что касается этих профессий. И интерес адвокатов и 
врачей в том, что касается успеха, такой же, как у их 
клиентов и пациентов; но интерес священников сильно 
отличается от интереса мирян. Мирянин хочет знать 
истину, а священник желает, чтобы он принял его 
точку зрения. 

(3) Священники не выделены особо для изучения 
богословия, подобно тому как адвокаты и врачи выде- 
лены для изучения права и медицины. Священники из- 
Уучают не богословие в строгом смысле этого слова, а 
только то, как поддерживать определенную систему 
богословия. Так, папскпе, магометанские, лютерапские, 
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иудейские, сиамские и пресвитерианские священники 
изучают свои особые системы. В то же время врачи не 
привязаны к Гиппократу, или Галену, или Нарацель- 
су, но имеют перед собой всю природу п все наблюде- 
ния людей без какого-либо обязательства безоговорочно 
поддерживать одно из них; и адвокаты также не имеют 
никакого установления, за исключением самого права, 
которое они вольны толковать в соответствии с его 
реальным смыслом, будучи не связанными никакими 
догматами или обязательствами толковать его по-дру- 
гому. 

(4) Если я умру из-за действий доктора или поте- 
ряю мои права из-за действий адвоката, это самое худ- 
ее, что может выпасть на мою долю; но если я до- 
веряю священнику, который ие прав, я, как полагают, 
буду навечно осужден. 

3. Но в-третьих, я отвечу: положим, что эти случан 
сходны: тогда никакой выгоды не последует ни для 
какой группы священпиков в особенности, не будет 
также никаких помех разнообразию мнений или како- 
му-либо другому из тех зол, которые, как полагают, 
влечет за собой свободомыслие. Ибо если эти случаи 
сходны, то люди могут выбирать своих священников 
так же, как они выбирают своих адвокатов и врачей. 
И если это так, то один человек выберет Вильяма Пен- 
на, другой — Даниэля Берджесса (Вогоезз), третий — 
д-ра Свифта или д-ра Эттербери (АЙетгЬату) ит. д. 
А если они могут выбирать священников, придержи- 
вающихся различных мнений, почему бы им самим ие 
думать за себя? Ведь люди, думая сами за себя, не мо- 
гут разойтись во мнениях дальше друг от друга и не- 
павидеть и преследовать друг друга более настойчиво, 
чем они станут делать после предоставления им сво- 
боды выбирать священников разного типа. 

Пятое. Выдвигается возражение, что необходимо 
навязывать людям определенные воззрения (зрес]а- 
901$) (хотя и лживые) для того, чтобы помочь прави- 
телю сохранять мир и спокойствие общества, и что по- 
этому так же разумно обманом навязывать людям мне- 
ния для их же собственного блага, как в определенных 
случаях обманывать детей; а следовательно, должно 
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быть нелепым обязывать людей думать о таких вопро- 
сах, где ошибка полезна, а истина вредна им. На что я 
отвечаю. 

1. Что это.— нерелигиозное возражение, и имеппо 
так оно расценивается Цицеропом, когда он выступает 
в лице Котты 89. Он говорит *: «Что ты думаешь о тех 
людях, которые сказали, что мнение о существовании 
бессмертных богов было изобретено мудрыми людьми 
для общественного блага, что те, кто ине руководет- 
вуется разумом, могут под влиянием религии испол- 
нять свой долг? Разве не уничтожили они всю рели- 
ГгИЮ?» 

2. Я могу допустить, что рассуждение, содержа- 
щееся в этом возражении, основано на правильном 
принципе, а именно что благо общества является пра- 
вилом, определяющим то, что можно разрешить, и то, 
что можно ограничить; я могу равпым образом допус- 
тить, что, если ошибки полезны человеческому обще- 
ству, их следует ему павязывать; следовательно, я дол- 
жен признать правильным вывод о том, что мышление 
следует ограничить. Но тогда я утверждаю, что это 
правило применено столь же ложно, сколь противно 
религии и что как опыт, так и разум показывают, что 
навязывание воззрений, будь то истинных или ложных, 
настолько далеко от того, чтобы быть благом, что оно 
было, есть и должно быть самой большой бедой, кото- 
рая когда-либо выпадала или может выпасть на долю 
человечества. 

(1) Похоть, алчность, мстительность, честолюбие 
во все времена в болыней или меньшей мере свиреп- 
ствовали в мире и были источниками великих беспо- 
рядков. Однако рвение в навязывании воззрений не 
только имело те же самые последствия, что и эти аф- 
фекты (разз10пз), но и довело людей до такой испор- 
ченности, которой в противпом случае глаза бы не ви- 
дели, уши не слышали, воображение человека не пред- 
ставило бы себе. Ибо что в древпей или новой истории 


* «Оша? И ди! 41хеготи 40{фат 4е ОИ патова $ ор1опет 
Нсбаш ез5е аб Бот! Физ зар1епИБоз ВериБИсае саиза, и 410$ 
гамо поп шоуеф, еоз а@ ост ВеИе1о дасеге, поппе отпет 
ге121опет паз за егип?» «Ре Мага Оеог.», |. Г. 
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может сравниться с жестокостью * религиозных фана- 
тиков? Что такое многочисленные кровавые бойни, 
опустошения, убийства во имя религии, в особенности 
массовые избиения во Франции и Ирландии, а также 
опустошения и убийства, совершенные испанцами в 
Вест-Индии 95? Что такое изощренная порочность и же- 
стокость нашего английского клира, которому, как го- 
ворит нам ** епископ Тейлор, Генрих 1У71, «поскольку 
он узурпировал корону, хотел всеми средствами вну- 
ить любовь к себе убийством еретиков, чтобы быть 
уверенным в поддержке им всех своих замыслов»? Или 
что такое эта непоколебимая размеренная машина раб- 
ства, мерзости и жестокости, трибунал инквизиции? 
Самые бурные из наших других аффектов успокаи- 
ваются со временем, и их вредное воздействие сдержи- 
вается здравым смыслом и человеческим благоразу- 
мием; и мы имеем в себе некоторые аффекты, такие, 
как жалость, добродушие и гуманность, которые помо- 
гают сохранять терпимое равновесие в человеческой 
машине. Но религиозное рвение со времепем набирает 
силу, подавляет здравый смысл и благоразумпе, нару- 
шает границы естественной гуманности и побеждает 
все нежные аффекты. Вследствие этого превосходней- 
ший прелат архиепископ Тиллотсон чрезвычайно спра- 
ведливо замечает ***, что «будет трудно определить, ка- 
кая степень невинности и добродушия или холодности 
и безразличия к религии необходима для того, чтобы 
перевесить ярость слепого рвения, поскольку некото- 
рые фанатики были бы отличными людьми, если бы их 
религия не препятствовала им, если бы догматы и 
принципы их церкви не извратили и не испортили их 
природных наклонностей». 

(2) Огромные расходы на содержание такого числа 
людей, которое необходимо для поддержания навязан- 
ных обманом суждений (Ппроз10опз), являются бреме- 
нем для общества, которое никогда не чувствовалось в 


* «МоПаз 1ез{аз пошимриз БезИаз, 0 зипё $11 Ёега[ез 
р]ег1Чае Сьг13Иапогаш, ехрегилз» 23. Атпиаап. Магсей., р. 302, 
е4. Узези. 

** Ер1з%. Ред. Бероге «ТлЪетбу оЁ Ргорцезутр». 

*** «Зегтоп$», \0[. 3, р. 26, 27. 
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каком-либо другом случае. Ибо я полагаю, что будет 
признано справедливым мое утверждение о том, что 
доходы, принадлежащие орденам священников, мона- 
хов и братьев в папских странах, составляют больший 
налог на подданных и привели к большей степени бед- 
ности, чем то, что когда-либо имело место при любых 
светских тирзанах или завоевателях. Ведь последние 
удовлетворялись временным грабежом, не затрудняя 
себя поисками способов того, как сделать людей ни- 
щими навсегда. Вследствие этого только расходы по 
содержанию такого числа духовных лиц составляют 
величайшее зло для общества, хотя следует предполо- 
жить, что сами духовные лица предавались самому не- 
винному занятию, которое только можно себе предста- 
вить, а именно просто ели и пили. 

3. В ответ на это возражение я утверждаю, что 
мир и порядок в человеческом обществе зависят от 
выполнения того, что предписывают моральные обя- 
занности, или, скорее, заключаются в выполнении 
того; если вы навязываете человечеству что-либо та- 
кое, что не является нравственным, то рвение, направ- 
ленное па выполнение этого наставления, должно, 
разумеется, ослабить рвение людей к следованию мо- 
ральным обязанностям и, следовательно, наносит 
ущерб миру и спокойствию общества. 

(1) Ибо распространение рвения на другие объек- 
ты, кроме нравственности, должно отвлечь часть на- 
шего рвения от соблюдения нравственности. 

(2) Поскольку люди никогда не могут быть совер- 
шенными в исполнении своего долга, они всегда пред- 
почтут быть пунктуальными в том, что легче всего сде- 
лать; и поэтому, если вы навяжете людям какие-либо 
воззрения, они не преминут проявить свое рвение к 
ним и оставят несоблюденной соответствующую часть 
нравственности. 

(3) Ежедневно мы убеждаемся на опыте, что рве- 
ние в насильственном навязывании воззрений дейст- 
вительно губительно воздействует на соблюдение нрав- 
ственности; и каждая религиозная секта предоставляет 
нам доказательство этого. Ибо разве не очевидно, что 
если вы серьезно выступаете за догматы своей секты 
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и против догматов всех других сект и в особенности 
осли вы рьяно выступаете за независимую власть свя- 
щенника, его исключительное право проповедовать и 
его власть проклинать или спасать по собственному 
усмотрению, — то вам будут настолько потакать в по- 
роке и безнравственпости, что вы их скроете, если это 
возможно, а если уж они откроются, то они будут скра- 
шены самым милосердным истолкованием, какое только 
можно себе представить. В то же время, если вы вы- 
ступаете против предопределения в Шотландии , про- 
тив пресуществления во Франции * или против власти 
священника в обеих странах, вас представят как са- 
мого отъявленного негодяя (хотя и не смогут обвинить 
вас в каком-нибудь определенном безнравственном по- 
стулке) и все ваши невинные или добродетельные по- 
ступки будут истолкованы самым немилосердным об- 
разом. 

Далее, разве улицы города Лондона не полны боль- 
ше, чем улицы каких бы то ни было других городов, 
самыми обыкновенными проститутками, которых фак- 
тически открыто терпят, несмотря на их безнравствен- 
ность? И разве мужчины, которые имеют с ними дело, 
не свободны от всякого наказания и даже почти от по- 
рицания? И однако, жалобы на эту открытую безнрав- 
ственность на улицах, произносимые с кафедры про- 
поведника или публикуемые на страницах печати, 
весьма немногочисленны, если только они вообще су- 
ществуют. Но если какой-нибудь человек утверждает, 
что мирянин может окропить водой лицо ребенка или 
может публично произнести речь о каком-либо тексте 
священного писания, [тогда] печать кричит о преступ- 
лении, а д-р Сакеверел восклицает с кафедры *, что 
«английский фанатик, который учреждает мирян-пре- 
свитеров, является самым страшным чудовищем на 
земле». 

Кроме того, те, кто заинтересован в том, чтобы уве- 
личить свою секту и сохранить ее единой, знают, что 
ничто так не способствует ее росту и единению, как 
терпимость к пороку и безнравственности, простирае- 


* Аз312е—Зегтоп а Ох{ога, Аппо 1704. 
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мая до такой степени, насколько это удобно; ибо бла- 
годаря этому средству члены секты, конечно, завлекут 
всех мошенников и порочных людей (и, следовательно, 
дураков, которые всегда идут за ними) в свою партию. 
И поэтому всюду, где власть священников достигает 
высшей точки, они так далеко заходят в поощрении 
безнравственности, что превращают все церкви в убе- 
жища или в места защиты [порока]. Папа Пий У*% вы- 
дал эту тайну поддержки церкви, когда, услышав о 
том, что протестаиты серьезно выступают против пре- 
любодейства и блуда, сказал *: «Если они не разрешат 
такого рода развлечения в своей религии, она не смо- 
жет существовать сколько-нибудь длительное время». 
И эта тайна была давно уже успешно использована на 
практике, ибо Зосима 9 рассказывает нам **: «Констан- 
тин Великий 9', после того как он совершил такие ужас- 
ные злодеяния, которые, как сказали ему языческие 
жрецы, не могут быть искуплены в их религии, полу- 
чив заверения от одного египтянина (епископа) ***, 
что нет такого ужасного злодеяния, которое нельзя 
было бы искупить таинствами христианской религии, 
принял новое нечестие (так Зосима печестиво назы- 
вает христианскую религию) и отбросил религию своих 
предков». И это обращение в новую веру императора 
Константина дало повод Юлиану 98 так высмеять нашу 
святую религию ****; «Кто развратитель, кто убийца, 
кто грешен и мерзок, смело иди сюда! Я омою его этой 
водой, и он станет чистым; если же он опять окажется 
повинным в тех же преступлениях, я вновь сделаю его 
чистым, пусть только он ударит себя в грудь и поколо- 
тит по голове». 

Шестое. Выдвигается возражение, что свободомыс- 
лящие сами являются наиболее бесчестными, безнрав- 
ственными и безрассудными из всет людей. 

Это возражение о безнравственности и невежестве 
выдвигается всеми сектами друг против друга и служит 


* «Моп 31 сМауа ш фиеза Ве]151опе, поп дигега». Соп{ез. 
Са. 4е Запсу., |. Г, с. 4. 
** Кац. Охоп, р. 104. 
*** «[.е5 Сезатз 4е ГаЙеп раг Зраппе!т», р. 309. 
**** УаПап: Орега, р. 336. 
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для того, чтобы удерживать от распада различные 
существующие стада и паствы и натравливать их друг 
на друга. И хотя в действительности члены всех сект 
очень похожи друг на друга в том, что касается рас- 
судка (зепзе) там, где в равной мере распространена 
просвещенность, и всюду одинаковы в том, что касает- 
ся их жизни и общения (что совершенно очевидно для 
всякого беспристрастного лица), однако люди действи- 
тельно видят недостатки других в таком мрачном свете, 
они настолько пристрастны по отношению к самим 
себе, настолько готовы поверить всему дурному, что 
говорится о тех, с кем они имеют какое-либо различие 
во мнении, и поверить всему хорошему о тех, мнение 
которых совпадает с их собственным, настолько склон- 
ны дать дурное истолкование любым действиям пер- 
вых и хорошее — любым действиям последних, что ни- 
что, кроме самого близкого общения, которое только 
можно себе представить, не может заставить людей, 
руководимых одними священниками, подумать, что они 
в том, что касается ума и морали, похожи на тех, кто 
управляется другими священниками. Но это возраже- 
ние в том виде, как оно выдвигается против св0бо0до- 
мыслящих, устраняется ими все еще с большими 
трудностями; ибо те, у кого есть досуг, прилежание, 
способность и мужество думать свободно, настолько ма- 
лочисленны по сравнению со всеми другими сектами, 
что они по необходимости имеют меньше возможностей 
путем бесед в обществе устранять нелюбовь к себе, 
столь рано зароненную в умы людей и столь тщательно 
поддерживаемую. Однако я думаю, что на это возраже- 
ние можно гораздо легче ответить на бумаге и пока- 
зать, что оно безо всякого основания настойчиво вы- 
двигается против свободомыслящих, больше чем про- 
тив какого бы то ни было другого типа людей. Поэтому 
в ответ на него я замечу следующее. 

1. Люди, которые пользуются своим умом, должны 
иметь больше здравого смысла (зепзе), чем те, кто им 
не пользуется; и это я считаю самоочевидным. А что 
касается второй части возражения, то я утверждаю, 
что свободомыслящие, как таковые, должны всюду 
быть самыми добродетельными лицами. 
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(1) Ибо если какой-либо человек осмеливается ду- 
мать сам и вследствие этого отходит от мнений (зепй- 
пеп{з) того человеческого стада, среди которого он 
живет, то он, без сомнения, навлекает на себя всю 
злобу священника и всех тех, кто в священника верит 
или надеется разбогатеть, притворяясь, что верит в 
него (таких, конечно, должно быть 999 из тысячи); и 
к этому человеку нет никакого доверия, кроме того, 
которое его добродетель вопреки всем его врагам необ- 
ходимо обеспечивает ему. В то же время любой распут- 
ник уверен в доверии, поотцрении и поддержке любой 
секты или партни, хотя у него нет никакого другого 
качества, которое могло бы служить рекомендацией, 
кроме самого худщего из всех пороков — слепой фана- 
тической приверженности к своей секте или партии. 
Вследствие этого свободомыслящий в нашем мпре 
ради самого себя обязан быть добродетельным и чест- 
ным; а фанатик не связан таким обязательством, 
кроме того, он испытывает искушение стать мошенни- 
ком, поскольку столь многие слабые люди всех партий 
готовы довериться ему только из-за его фанатизма. 

(2) Ибо тот, кто занимается каким-либо делом, а 
особенно свободомыслием (которое требует большого 
усердия и приложения ума), должен в силу этой при- 
вычки изгнать все те порочные склонности и аффекты, 
которые отвлекают каждого человека от нормальной 
деятельности и овладевают им. 

(3) Ибо только благодаря усердному размышлению 
люди могут охватить своим умом человеческую жизнь 
в ее полном объеме и тем самым показать самим себе, 
что страдания и несчастья сопутствуют проявлению 
порока, а удовольствие и счастье — проявлению добро- 
детели в этой жизни и что для того, чтобы жить в 
свое удовольствие, они должны жить добродетельно *. 
«Ибо, кто живет в свое удовольствие, — говорит Ци- 
перон, — как не тот, кто находит удовольствие в вы- 
полнении своего долга, и кто хорошо обдумал и устроил 

* «О 1еЦог МУЦ, 4 уп, 015: Чщ бапде оЁ1с10, си 
ууеп4! у1а сопз1ега4а а ие ргоу1за ез{; Чи! ]ес1Ба$ поп ргор4ег 


шебит раге&, зе4 еаз зеда {лиг абчие со], ша 14 тахиие зациате 
еззе ]а41саф?» С1сегошз Орега, Стоп., р. 4470. 
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свой образ жизни, и кто повинуется законам не пз 
страха, а соблюдает п уважает их потому, что считает, 
что это самое лучшее, что он может сделать?» В то 
время как из опыта мы видим, что большинство лю- 
дей, не обдумав всей сложности человеческой жизни, 
неправильно понимают свое собственное счастье и по- 
лагают, что оно все заключается в удовлетворении по- 
вседневных аффектов и склонностей. И в соответствии 
с этим даже их вера в будущее счастье или страдание 
очень мало подвигает их к тому, чтобы стать доброде- 
тельными, пока они находятся под влиянием этой 
ошибки. Таким образом, все недумающие люди пороч- 
ны, если только на их пути не встает какой-либо при- 
родный недостаток либо препятствие или если они 
не нравственны в силу доброты их природного нрава. 
Цицерон восхитительно описывает последствия этого 
неправильного суждения о власти нравственности. Он 
говорит *; «Кто считает, что счастье состоит в чем-либо, 
помимо добродетели, и судит о счастье исходя из сво- 
его нынешнего интереса и преимуществ, а не из пра- 
вил честности или того, что хорошо в целом, тот, если 
он будет последовательным и его не увлекут собствен- 
ные добрые природные склонности, не может быть 
между тем ни дружелюбным, ни справедливым, ни ве- 
ликодушным. Поистине, тот, кто считает боль величай- 
шим злом, никогда не может быть мужественным; тот, 
кто считает вкушение удовольствий величайшим бла- 
гом, никогда не может быть умеренным в этом». 

2. Я отвечаю, что хотя вряд ли когда-либо сущест- 
вовала такая страна, где было бы так мало священ- 
ников, где им было бы оказываемо так мало доверия 
или где суеверие было бы на таком низком уровне, что 
это не навлекало бы некоторых неудобств на людей за 
свободомыслие, и вследствие этого многие свободомыс- 


* «Ош замтишм Бопиш ш5ИИи 0$ 01 БаБеаф сим ушгице 
соп]асбал, 144ие 301$ соти10915 поп Бопезафе шейиг; №6 3: 
31 1рзе сопзепаё еф поп ииег4ит БопЦа{е пафшшгае у1псаиг, 
печие атас Ната со]еге розз№, пес л1з3Иат, пес ПБегаа1ет: 
{0г{13 уего, 90]огеш зиттиаш шашш 291сап3; ап фетрегапз 
у] прёэ{ем заштит Бопиш 34 а$иепз, еззе сегёе пиШо подо ро{ез. 
«Ое ОЁ1с.», |, 199. 
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лящие либо соглашались с господствующим в их стра- 
не суеверием, либо спокойно допускали, чтобы оно 
продолжало существовать, предвидя, как мало хоро- 
шего можно внушить такому плутоватому и невежест- 
венному созданию, как человек, и сколько вреда можно 
было ожидать от него, — однако все те, кто во все 
времена болыше всего отличался своим умом и добро- 
детелью, были свободомыслящими 100. 

(1) Сократ, самый превосходный человек, который 
когда-либо появлялся в языческом мире, добродетели 
и мудрости которого воздали должное все века, был 
величайшим свободным мыслителем. Он не только не 
верил в богов своей страны и в распространенные тог- 
да вероучения относительно этих богов, а также вы- 
ражал свое недовольство, когда слышал, как люди 
приписывали * раскаяние, гнев и другие аффекты бо- 
гам, говорили о войнах и битвах на небесат, о том, что 
боги приживали детей со смертными женщинами, п 
рассказывали тому подобные невероятные и богохуль- 
ные истории, — но достиг правильного понятия о при- 
роде и атрибутах бога, в точности соответствующего 
тому, которое мы получили путем божественного от- 
кровения, и стал истинным христианином !0! (если до- 
пустить, что отцы — основатели раннехристианской 
церкви понимали, что такое истинпое христианство). 
Ибо Юстин-мученик говорит нам, что ** «Христос, 
первый рожденный от бога, есть не что иное, как Разум, 
которым может пользоваться все человечество; и те, 
кто живет разумом, хотя они считаются атеистами и 
не поклоняются никаким богам, являются христиа- 
нами; таков был Сократ и ему подобные». Аналогич- 
ным образом Эразм [Роттердамский]| в своих «Беседах», 
сравнивая Сократа со всем христианским миром, вме- 
сте взятым, в отношении христианства отдает предпо- 
чтение Сократу. Он говорит ***: «Ничто не было бы 


* Рюю, Ещ\ур№то, р. 6, уо]. [, ед. Зеггати 102. 

** Одепорпоп $ Орега, е4. Раг., р. 740 193. 

*** «МИ арНиз фиаге& 11 Бош!теш уеге Сьг1зНапит, диат 
фаоЧ 50сгафез ращ!о розё ЫБИигиз слемаш, 91х СгИоп1: «Ап 
орега, 1п4ий, позёга 1 ргорабагиз Оепз, пезс1о. Сее зеди]о 
сопаЯ зитив, и ПИ р!асегешиз. Езё т фашеп Бопа зрез, ацо9 
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более приличествующим христианину, чем то, что сказал 
Сократ Критону незадолго перед тем, как выпить смер- 
тоносный напиток: «Одобрит ли бог деяния моей жиз- 
ни, не знаю; я искренно стремился делать все, что в 
моих силах, чтобы угодить ему, и надеюсь только, что 
он оценит мои стремления». Это замечательная мысль 
для человека, который не знал Христа и священного 
писания. И когда я читаю о нем такое, я едва могу 
удержаться, чтобы не воскликнуть: святой Сократ, мо- 
лись за нас! Но как трусливо умирали некоторые хри- 
стиане, которых мне довелось наблюдать! Некоторые 
из них надеются на то, на что не следует надеяться; 
другие испускают последнее дыхапие в отчаянии из-за 
своей собственной безнравственности и тех сомнений, 
которыми благодаря стараниям их невежественных свя- 
щенников наполнены их головы. И не удивительно, что 
таким образом умирают именно те, кто потратил всю 
свою жизнь только на споры об обрядах и на отправле- 
ние обрядов и т. д.» 

Нельзя полагать, что Сократ делал понятия, или 
воззрения, или таинства какими-либо частями своей 
религии, когда он доказывал *, что «все люди, которые 
создают себе лишние хлопоты, задаваясь вопросом, а 
что же происходит на небесах, являются глупцами, и 
спрашивал таких исследователей, достигли ли они со- 
вершенства в знании человеческих дел, если они иссле- 
дуют дела небесные, или же не сочли ли они себя муд- 
рецами потому, что пренебрегали тем, что их касалось, 
для того, чтобы заняться тем, что было выше их по- 
нимания». 

И последнее. Еще одно свидетельство свободомыс- 
лия Сократа: он разделил судьбу всех свободомысля- 


Ще сопай$ по$ётоз $ Боп1 сопзаитиз». Мтапдиз$ рго{есфо Апптив 
11 ео ди! СЬтг15 ит её засгаз Зсг!рёигаз поп поуега&. Ргот4е фиит 
Ви 151104} [еро, \1х шИ 4етрего, ша 41саш, бапс4е Зосгацез, 
ога рго поз! Аё ево у141 Сь$Напоз$, Чиаш Ё1е14е тогептфез! 
Ош4даш Идиот ш Из теБоз, ди фи$ поп езё Идеп4ит: аи1Чат оЪ 
сопзбеп ат зс@егат её $сгири]0з Чи1Ъиз 190сй аш@ат оЪзте- 
рип пог итоз, раепе 4езрегатез ехьа]ап& апипаш. — Мес ш!- 
гит 60$ 51 шог!, 401 рег отлет уЦат фапбит рЫозорвай зип 
и1 СегетопИз, ес.» «Орега», уо]. Г, р. 683. 
* (ем. 
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щих людей, его опорочили при жизни как атеиста 
(хотя бог Аполлон через своего оракула назвал его са- 
мым мудрым человеком на земле), и в конечном итоге 
он понес такое наказание за свободомыслие, [наказа- 
ние], которое мошенничество и глупость, когда они до- 
стигают должного развития и хорошо сотрудничают 
друг с другом, всегда готовы навлечь на тех, у кого 
есть честность и мужество попытаться подражать ему. 

(2) Платон, зная о судьбе Сократа, был более рас- 
четлив в своих беседах и никогда не выступал откры- 
то против богов и религии своей страны; однако оп 
был не меньшим вольнодумцем и в мыслях достиг по- 
нятий, настолько противоположных тем, которые были 
признаны или известны в Греции, что некоторые хри- 
стиане полагали, что он был вдохновлен свыше, а дру- 
гие — что он читал книги Ветхого завета. В его писа- 
ниях так много мест, согласных с истинами Евангелия, 
что * Цельс !0*, великий противник христианства, обви- 
няет самого нашего благословенного господа в том, что 
он заимствовал свое учение у Платона. Ориген же 
действительно очень хорошо защищает нашего благо- 
словенного господа от обвинения Цельса, говоря **, что 
«Цельс заслуживает того, чтобы над ним смеялись, 
когда он утверждает, что Иисус читал Платона». 
«Иисус, — говорит он, — был рожден и воспитан среди 
евреев и не только не был обучен греческой грамоте, 
но и не знал даже еврейской, как свидетельствует пи- 
сание». Но он настолько далек от отрицания совпаде- 
ния платонизма и христианства, что значительная 
часть его книги против Цельса сводится к показу со- 
ответствия между ними. Подобным же образом Аме- 
лий, языческий платоник, который подвизался в тре- 
тьем веке, прочитав первые стихи евангелия от Иоанна, 
воскликнул ***: «Клянусь Юпитером, этот варвар того 
же мпения, что и наш учитель Платон!» Более того, 
значительное соответствие между платонизмом и 


* Омвеп, Сопёга Сез., р. 286. 
** [р1аещ. 
*** «Рег Уоует, Багатиз 154е сам по%то Р]аюпе зепи®. 
Ари Цееуе’з Аро]о1ез, 11 №3 «013зегё. ироп ТазЫп Магбуг». 
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христианством !55° заставило многих платоников стать 
христианами, а многих ранних христиан — платониками; 
оно было причиной того, что некоторые понятия Пла- 
тона стали основополагающими догматами христианской 
веры; оно дало основание ревностным христианам под- 
делать несколько трудов, которые якобы подписаны 
Платоном, но более соответствовали истинам их свя- 
той религии (как, например *, тринадцатое письмо 
Дионисию, опубликованное среди его работ), с по- 
мощью которых и других подделок подобного же рода 
опи с огромным успехом обращали в христианскую веру 
языческий мир. 

(3) Аристотель, которому папская церковь в тече- 
ние многих столетий была обязана ** догматами веры 
не меньше, чем раннехристианская церковь Платону 165, 
в течение жизни своего ученика и покровителя Але- 
ксандра Великого излагал своим ученикам то, что 
явилось результатом его свободомыслия; но после смер- 
ти Александра жрец Эвримедон обвинил его в нечестии 
за *** введение некоторых философских утверждений, 
противоречащих религии афинян. И он был вынужден 
тайно скрыться из Афин, откуда он пошел в Кальцис, 
указав своим друзьям следующую причину этого ****:; 
«Он покинул Афины, с тем чтобы не дать афинянам 
возможности снова совершить такой же злобный посту- 
пок, который они совершили в отношении Сократа, 
дабы они не были виновны в двойном преступлении 
против философии». 

(4) Эпикур во все времена выделялся как великий 
свободомыслящий и в не меньшей степени добродетель- 
ный человек среди ученых; в этом последнем качестве 
он, по-видимому, превзошел всех других философов. 
Ибо он прославился не только своей ***** почтительно- 
стью к родителям, добротой к братьям, мягкостью в 
слугам, гуманностью ко всем, любовью к родине, цело- 


* Сиашог#, Пией. 3у$*., р. 403. 
** «Зепта Ат15{10{е по! шапсауато 41 110141 АтИисой 
41 Еее». Знаменитое высказывание кардинала Паллавичини. 
*** По. Гает. ш уЦца Аг! 107. 
*ж*ж** треп, Сопата Се]з., р. 54. 
жж*** ])10р. Гаетф. ш уЦца Ерсим. 
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мудрием, воздержанием от употребления спиртных на- 
питков и умеренностью, но и той самой превосходной 
из всех добродетелью, в которой заключается самое 
большое наслаждение человеческой жизни и на кото- 
рую не способен плохой человек, а именно дружбой. Он 
сам обладал этим благородным качеством в таком со- 
вершенстве и так усердно воспитывал его в своих 
последователях, что преемственность в его школе сохра- 
нялась в течение многих столетий после того, как пре- 
кратилась преемственность школ всех других филосо- 
фов, и притом без тех раздоров и расколов, которые 
имели место у них в болыпей или менышей степени и 
способствовали их более раннему исчезновению. Цице- 
рон, хотя он и был великим противником его философ- 
ских суждений и, укрывшись образом Котты*, пол- 
ностью опрокинул его «систему случая», дает ему 
следующую благородную характеристику **: «Эпикур 
объявляет, что оп убежден в следующем: из всего того, 
что мудрость может обеспечить для счастливой жизни, 
дружба является самым благородным, самым всеобъем- 
лющим и утонченным удовольствием. И они не только 
утверждал это в своих писаниях, по и дал тому прак- 
тическое доказательство в своей жизни и беседах. На- 
сколько велика эта похвала, видно из тех редких при- 
меров дружбы, которых мифология древних, как ни 
обттирна и ни разнообразна она, едва ли даст нам бо- 
лее трех со времени Тезея и до Ореста. Но какое мно- 
гочисленное, какое гармоническое общество друзей су- 
мел собрать Эпикур в своем собственном маленьком 
жилище! И эпикурейцы поступают так до сего дня». 


* «Де Маб. Пеог.», [. 1. 

** «Ер!согиз Ца 41: Оттит гегит, диаз а4 феме зеп- 
ф4ит зарепиа сотрагазегй, шйИ еззе тауиз аписиа, и ибе- 
миз, шрИ рисипйиз. М№едие уего Вос огайопе зо]ат, зе шиЦо 
пар1$ уЦа её ЁасИз её шогиз сошргорауй. Оцо4 даат шабпит 
3, Исфае уфегит Чес]атап& {аЪи]ае; п ди!из фат ши Из, Ффатаие 
уаг!!з, ар и!Ита апидаЦа4е теремйИз, и1а \х атш1сотит рагла 
гереггащиг, иё а4 Огез{ет регуеп1аз, рго{есёиз а ТВезео. А% уего 
Ер!согиз ипа ш 4010, её еа ди14ещ апеиз{а, диат тарпоз, фиап- 
{аЧие атог!$ сопзртайопе сопзепиещцез фепа апусогит ртерез! 
Оцо4 #% ейат пипс аЪ Ер!сиге!з». «Ое Ей! из», |. Гай Нпет !*%3. 
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Но нам, христианам, следует относиться к Эппкуру 
в связи с этой его добродетелью — дружбой —с еще 
большим благоговением, чем Цицерон. Ведь даже наша 
сама святая религия нигде особо не требует от нас 
этой добродетели, ибо, как совершенно справедливо за- 
мечает епископ Тейлор в своем «Трактате о дружбе» *, 
«слово «дружба» в том смысле, как мы обычно пони- 
маем его, почти совсем не упоминается в Новом за- 
вете п наша религия его не замечает. Вы полагаете, что 
ото странно, но прежде, чем у вас в связи с этим воз- 
зикнет [какой-то] аффект или удивление, продолжайте 
читать. Упоминается дружба с миром (\от!4) и гово- 
рится, что она является враждой с богом; но само сло- 
во больше нигде не встречается, и безуспешно искать 
его во всем Новом завете. В нем часто говорится о 
«друзьях», но под «друзьями» подразумеваются наши 
знакомые или родственники, имеющие отношение к 
нашему семейству, или нашему состоянию, или нашей 
сскте; в этом есть что-то от общества или что-то от доб- 
роты, нежность обращения и любезность, отношение, 
завязавшееся при помощи иодарка или ио долгу, через 
услуги и подчипение; и я думаю, что у меня есть осно- 
ваппе быть уверенным в том, что слово «друг» не упо- 
требляется ни в каком другом смысле ни в Евапгелии, 
ни в Посланиях, ни в Деяниях апостолов». 

(2) Плутарх — самый известный писатель из всех 
древних. Его работы переведены на все современные 
языки, и вследствие этого его ученость и добродетель 
выставлены перед глазами всех, кто читает какие-либо 
книги. И хотя он был языческим жрецом, ои все же 
сохранил свой ум свободным и не был введен в заблуж- 
дение суеверия выгодой своей профессии, а также не 
настолько глубоко был втянут в свое ремесло, чтобы 
скрывать свое мнение о зреде суеверия. В «Трактате о 
суеверпи» ** оп говорит: «Атеизм приводит людей к без- 
заботности и безразличию характера, ибо цель тех, кто 
отрицает бога, состоит в том, чтобы освободиться от 
страха перед пим. Но суеверие (под которым греки 


* Стр. 35 в конце его «Ро]еписК \огЁз». 
** «МогаНа», т ЕпЕ$\, уо}. Г, р. 462 ес !9?. 
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ионимали * страх перед богом и которое Теофраст '19 в 


своих «Характерах» именно так определяет — А.К.) по 
своему названию представляется искаженным мнением 
и выдумкой, вызывающей такие низкие и малодушные 
предчувствия, которые унижают п коверкают дух чело- 
века. Ибо хотя суеверный человек правильно полагает, 
что существуют божественные сплы, но его суждение 
столь ошибочно, что он думает, будто они суть серди- 
тые и мстительные существа. Атеизм — это ложное 
суждение, в то время как суеверие — это не только лож- 
нос суждение, но и добавленный аффект, а именно 
страх, который чужд мужеству и разуму и делает нас 
глупыми, обезумевшими и иассивными. Но из всех ви- 
дов страха ни один не поражает человека так, как 
страх религиозный. Моря не боится тот, кто никогда 
пе выходит в море; битвы — тот, кто не бывает в воеп- 
ном лагере; разбойников — тот, кто не покидает своего 
жилища; злобных доносчиков — тот, кто беден; сопер- 
ничества — тот, кто ведет частную жизнь; землетрясе- 
ний — тот, кто живет в Галлии; ударов грома — тот, 
кто живет в Эфиопии. Но тот, кто боится божествен- 
ных сил, боится всего — суши, моря, воздуха, неба, 
тьмы, света, пума, типпины, сна. Даже рабы забывают 
о своих хозяевах во сне; сон облегчает оковы узников; 
их воспаленные язвы, мертвящие гангрены и щемящие 
боли дают им ночью небольшой отдых. Но суеверие не 
приносит им спокойствия почью, не позволяет бедной 
душе даже передохнуть, ободриться или хоть на мгно- 
вение забыть свои угрюмые п мрачные мысли о боге. 
А когда они просыпаются, у них тоже не хватает здра- 
вого смысла, чтобы пренебречь всем этим и посмеяться 
над ним; они нисколько не опасаются, что что-либо из 
всего того, что привело их в ужас, является реалько 
существующим, но все же боятся пустой тени, кото- 
рая никогда бы не могла означать для них какое-либо 
зло, и снова обманывают себя в полдень. Короче говоря, 
сама мысль о смерти не кладет конец этому напрас- 
ному и глупому страху, но переходит эти границы и 


* Это было общепринятым определением суеверия также 
и у римлян; поэтому Гораций говорит: «Оцопе та шеще 
сопси$5а? Типоге Пеогити» 111. 
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распространяет страхи за пределы могилы, добавляя к 
ней представление о вечных несчастьях; и после пере- 
дышки от прошедших печалей [люди] воображают, что 
дальше на них обрушатся новые, никогда не скончае- 
мые несчастья. Я не знаю уж, какие врата ада откры- 
ваются снизу; огненные реки вместе с стигийскими по- 
токами открываются взору; мрачная тьма оказывается 
наполненной мертвенно бледными призраками и ужас- 
ными фигурами со страшным видом и скорбными сто- 
нами, а также судьями, мучителями, ямами и пеще- 
рами, полными страданий и горя». 

Он высмеивает равным образом публичные формы 
религиозных обрядов, которые до сих пор таковы, что 
почти во всех странах выдаются за истинное служе- 
ние богу. Он говорит в том же «Трактате» *: «О не- 
счастные эллины, которые привносят в религию эту 
безобразную манеру корыстной и отвратительной на- 
божности, неприятное унижение и раскаяние, жалкие 
взгляды и лица, оцепенения, изнеможения, искажения 
[лиц] и в процессе молитвы скрюченные, напряженные 
и причиняющие боль положения тела, искаженные ли- 
ца, умоляющие интонации, назойливые просьбы, гри- 
масы, раболепство и все такое прочее». 

(6) Варрон — самый просвещенный из всех рим- 
лян, говоря об их теологии, заявил, что ** «она содер- 
жит много небылиц, стоящих ниже достоинства и при- 
роды бессмертных существ; такие, например, как небы- 
лицы о богах, рожденных и произошедших из голов, 
бедер и крови других богов». Он также утверждал, 
что *** «в религии было много ложных вещей, о кото- 
рых нельзя было сообщать простому народу, и, на- 
против, были другие вещи, тоже ложные, но в которые 
было выгодно заставить их верить». И, открыв это его 
свободомыслие, св. Августин, который приводит этот 


* Как переведено в «Жизнеописаниях», том 3, стр. 126. 

** «МиЦа 5004 сопёта Ф1епЦафет её паштат Патога- 

Пит Неа. Га 106 еппи ез%, оф Оеиз аПаз ех сарЦе, а 11$ ех {етоге 

5, аз ех виз заприи$ паз». Лив., Ое Су. Бе, 1. 6, с. 511. 

*** «МоЙа еззе уега Чпае уц]е0 зоте поп $ ие, её дпае- 

и ео {а1за 5114, аЩег ех134таге роршиш ехрешаф. 
14., |. 4, с. 31. 
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отрывок, говорит, что * «[Варроп] тем самым полностью 
раскрывает секрет государственных деятелей п поли- 
тиков». 

(7) Степенный и мудрый Катон 3 — цензор — все- 
гда будет жить в том благородном, доказывающем его 
свободомыслие изречении, записанном Цицероном, ко- 
торое показывает, что он понял всю тайну римской 
религии как религии, установленной законом. Он ска- 
зал **: «Я удивляюсь, как наши жрецы могут удержи- 
ваться от смеха при встрече друг с другом». 

(8) Цицерон, этот непревзойденный философ и 
благородный патриот, хотя оп и был жрецом и консу- 
лом п запимал другие общественные должности (ко- 
торые обычно делают людей более осторожными и мс- 
нее искренпими), оставил величайптее доказательство 
своего свободомыслия. Он не только псиоведовал фило- 
софию академиков, пли скептиков, что обязывало его *** 
изучать учения всех философов, чтобы видеть, ость 
ли определенность в какой-либо из их схем, но и на- 
писал два трактата: один — «О природе богов» и дру- 
гой — «О гадании», в первом пз которых попытался 
показать слабость всех аргументов стоиков (которые 
были величайшими теистами древности) относительно 
жизни богов, а во втором уничтожил всю открытую 
(теуеа]е4) религию греков и римлян, показав обман- 
чивость всех их чудес и слабость других доводов, на 
которых она якобы была основана. Цицерон также 
дает нам представление о себе самом, а также о боль- 
птей части философов (что он был, безусловно, право- 
мочен делать, так как прочел работы всех их и беседо- 
вал с самыми выдающимися из тех, кто жил в его 
время), когда приводит следующее в качестве при- 
мера правдоподобного мнения: **** «Те, кто изучает 


* «Тоба сопзИиий ргоАЙ зартепйип, рег {поз с1У1- 
фаёез её рори! герегегиг». та ‚1. 4, с. 31. 
** «Маг: зе а1ефаф, до поп г1Чегеё пагизрех, сит Ва- 

гувр!сет у14135е%». «Орога», ей. Стоп, р. 3806. 

*** «Ош зецаапёиг 913с1рПпаш Асаделисаш, отапез 915с1р- 
Нпаз 1$ регстреге песеззе ез4». «Ре Маф. Оеог.», 1. [11за, 

**** «Ни]311001 е5% ргораЪШе — Еоз, аш деп РЬПозорШае 
орсгаш, поп агЬЙтаг! Пеоз еззе». «Орега», е4. Сгоп, р. 157. 
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философию, не верят, что существуют какие-либо боги», 
т. е. не существовало таких богов, в которых верит на- 
род. И еще в своих «Тускуланских беседах» он во мно- 
гих местах отрицает всякие грядущие наказания и по- 
сле упоминания различных * понятий философов о при- 
роде души делает из них вывод, что «после смерти ни- 
чего не может быть». А что касается аргументов Пла- 
тона в пользу бессмертия души, то оп говорит своему 
собеседнику по диалогу Аттикусу (или, как некоторые 
полагают, своему слушателю) **: «Давайте не будем 
их изобретать и оставим все пашиг падежды на бес- 
смертие». Аттикус понял эти слова так, что Цицерон 
отрицает бессмертие души, чтб видно из следующего 
его ответа. «Как, — говорит он, — вы разочаровы- 
ваете меня после того, как возбудили во мне такое 
ожидание доказательства бессмертия души? Воистину 
лучше мне ошибиться с Платоном, которого, я знаю, 
вы глубоко уважаете и которым я восхищаюсь, основы- 
ваясь на вашем авторитете, чем быть правым с дру- 
гими» ***. 

И здесь, поскольку работы Цицерона так часто ис- 
пользуются против свободомыслия и цитируются, как 
таковые, как с кафедры священника, так и на страни- 
цах печати, а его пример приводится для убеждения 
свободомыслящих, может быть, было бы не совсем не- 
уместно лишить врагов свободомыслия возможности 
опираться на авторитет Цицерона, раскрыв в двух сло- 
вах распространенный в обществе обман, которому по- 
ложили начало некоторые ученые люди (либо из-за 
недостатка проницательности, либо из-за недостатка 
честности) и который подлержали люди менее ученые 
из уважения к авторитету первых. 

Философские работы Цицерона большей частью на- 
писаны в форме диалога, в котором представлены фи- 


* «Н15 зещепи1$ отп! и$ п розё тоет рогНпеге аЧ 
Чиепфиат рофез%, р. 3433. 

** «Р]а{юп!з гайопет ргаеегти Матиз, её Вапс фофат зрет 
пптораЩаиз ге!паиатиз», р. 3438. 

*** «Ап {1, сиш ше т зишташт ехресбайопет ад4охегз, 
дезег!з? Еггаге шенегси]е та]о сиш Р]афопе, диет 4 диаш диаН 
{ас1аз, $610, её диет ех оге изо адшитог, диаг слит 154$ уега зеп- 
Иго». 
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лософы разных сект, отстаивающие различные точки 
зрения. Так, в трех книгах «О природе богов» содер- 
жатся диалоги между эпикурейцем, стоиком и акаде- 
мпком; а его две книги «О гадании» представляют 
собой дналог между его братом Квинтом, который оли- 
цетворяет стоика, и им самим. И вот современные свя- 
щенпики, когда они встречают какой-либо отрывок, 
благоприятный для суеверия, который Цицерон вкла- 
дывает в уста стоика, или какой-либо фальшивый аргу- 
мент, который оп заставляет использовать эникурейца 
и который опи посчитали нужным освятить (такой, на- 
пример, как аргументы эпикурейцев, выводимые из 
врожденных идей и из всеобщего согласия человече- 
ства в пользу существования богов в том смысле, как 
понимал это Эпикур, т. е. богов в человеческом образе, 
которые не заботились о мире и человеческих делах), 
настаивают на нем как па принадлежащем самому 
Цицеропу и хотят заставить читателя поверить, что Ци- 
перон считал его окончательным. В то время как сам 
Цицерон настолько далек от одобрения того, что он за- 
ставляет говорить стопка и эпикурейца, что в своем 
рассуждении «О природе богов» предпринимает по- 
пытку опровергнуть все их аргументы, выступая там 
под видом философа-академика (иринадлежность к 
секте которых он всюду открыто признает), а в своем 
рассуждении «О гадании» опрокидывает все аргументы 
стоиков в пользу суеверия, открыто выступая под 
своим именем. Так что с Цицероном поступают неспра- 
ведливо, когда представляют его врагом свободомыслия, 
подобно тому как несправедливо поступили бы с са- 
мими священниками, если бы кто-либо приводил в каче- 
стве их миепий то, что они заставляют говорить 
деистов, скептиков и социниан в тех диалогах, которые 
сочиняют протих этих сект. 

Правильный способ узнать мнение Цицерона со- 
стоит в том, чтобы увидеть, чтб говорит он сам от сво- 
его имени или когда оп выступает как академик; так 
же как правильный способ узнать, каких мнений при- 
держиваются наши богословы в своих диалогах, заклю- 
чается в том, чтобы посмотреть, чтб они заставляют 
сказать ортодоксального собеседника в диалоге. И если 
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читатели Цицерона последуют этому правилу здравого 
смысла при попытке понять его, то они обнаружат в 
нем вольнодумца столь же великого, каким оп был в 
качестве философа, оратора, добродетельного человека 
и патриота. И они никогда не встретят [у него] ни од- 
ного отрывка, который хоть в малейшей степени под- 
держивает суеверие, за исключением тех, которые он 
откровенно вставляет, чтобы спасти себя от опасности ип 
[обвинения в атеизме| или показать свои ораторские 
способности на любом аргументе, или примепяет в 
своих речах, чтобы понравиться * римской толпе, кото- 


* И все же иногда его рвение против того, что он считал 
суеверием, заставляло его настолько забыться, что он выкказывал 
его в своих речах, что он мог делать в полной безопасности только 
в собрании философов. Так, он говорит: «Мо!Ше епиа ршеаге, 
и ш зсепа сопзс@егафоз, приза Беогит, &еггег! Гаг1агит {ае15 
агдепиЬиз, зиа длешфие {таиз, зао Ёас1а$, зиот 5се]из, зиа 
аидас1а 4е запЦайе её шеп(це ЧефитЬа{; Вае зип пар1огит Ёиае, 
Вае Нашштае, Вае Ё!асез» (р. 1827). 

(«Я пе хотел бы, чтобы вы подумали, что порочные люди, 
как это иногда показывают в театре, по паущению богов приходят 
в Ужас от горящих факелов фурий. Мошенничество каждого 
человека, его собственная порочность, подлость, отчаянная иа- 
глость выводят его из себя и мешают его мысли: опи — те фу- 
рии, которые мучат порочных людей, они — огонь, они — фа- 
кель»). 

И еще он говорит: «Ти саш Ётг1а1е5$ т сопооп $ уосез т! - 
13, сиш 40110$ сУпии еуег1$, саит ]ар1Ч1из$ орИтоз ушоз Еого 
ре 1$, сит агЧегцез {асез ш усшогит фесба )дасбаз, сит ае4ез 
засга шНатштаз, сит зегуоз сопс ваз, саит засга [Чоздие сопёиг- 
раз, сит ихогеш зогоготие поп 41$сет0!5; сат 4а04 теаз 
сие поп зепиз; сим БассВаг!з, саит Ёлг1$; ат аз еаз роепаз, 
{чае зип $0]ае Вопишии зс@ег! а 411$ пишогаИРиз$ сопзИИЦае» 
(р. 1622). 

(«Когда вы обрушиваете на людей злобное красноречие; когда 
вы разрушаете дома граждан; когда вы забрасываете камнями 
и изгоняете с Форума самых достойных сенаторов; когда вы под- 
жигаете дома своих соседей и сжигаето храмы; когда вы иод- 
стрекаете рабов па бунт и парушаете отправлепие религиозных 
обрядов; когда вы не знаете разницы между своей женой и се- 
строй и вам все равно, чье ложе вы оскверняете; когда вы по- 
ступаете как сумасшедишй; когда вы свирепствуете, — тогда 
вы переносите те мучения, которые одни только предписаны 
богами как наказание порочности людей».) 

И еще: «Оша ПИ тмаП погз або? п! {0е шерИ!$ ас 
ТаБи$ Чиситиг, цб сх13Ятетиз, Шаш ари@ ш{егоз ипр1отит 
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рая, как и всякая толпа, была чрезвычайно суеверна ип 
не отличалась от нынешнего поколения в Риме, за 
исключением, может быть, того, что обладала более 
невинным и менее абсурдным суеверием. 

И если произойдет так, что произведения Цицерона 
будут повсеместно читаться, как они того заслужи- 
вают более всех других человеческих писаний, то будет 
обнаружено, что они не более направлены на служе- 
ние какой бы то ни было цели священников, чем пи- 
сания отцов церкви (к которым обычно отсылали ми- 
рян, чтобы они нашли там то, чего в пих нет) служат 
целям какой-либо церкви, существующей сейчас на 
Земле. 

(9) Катон Утический получил следующую блестя- 
щую характеристику от Веллея Патеркула * 114; «Он был 
человеком столь высокой добродетели, что представлял 
собой воплощение ее, и во всем благодаря своим позна- 
ниям был ближе к богам, чем к людям. Оп никогда не 
делал добрых дел для того, чтобы получить известность 
благодаря им, а делал их потому, что пе мог поступать 
"паче. Оп полагал, что разумным может быть только 
то, что справедливо, и, будучи свободным от всех ное- 
достатков людей, держал судьбу в своих руках». А не- 
'одражаемый Лукан 3 воздвиг благородный памятник 
пе только его мудрости и добродетели, но и его свободо- 
мыслию. И я ожидаю вашей благодарности за то, что 
привожу его в отличном переводе весьма искусного 
поэта, а также в оригинале. По случаю марша Катона 


зиррИа регегге, ас ригез ПШ оНепд155е 11т1с0з, диаш Шс 
те 14 и155е. — Ош фапаеш е! аи ера тотз, ргафег зепзат 
4010от13?» (р. 1277). 

(«Какое зло претерпел он, умерев? Если только нас не обманы* 
вают праздные россказпи и небылицы, мы можем думать, что 
он получает наказание в аду и что он нашел там больше врагов, 
чем оставил после себя на земле. Поэтому, чтб же смерть отняла 
у него, кроме чувства боли?»). 

* «Ното упыЫ знати, её рег отп1а трепо 4Из даат 
Во Риз, ргор1ог, Чи! пипаиат гесфё {ес1%, иф {асеге у1дегеиг, 
зе4 дша аШег {асеге поп рофега{; сшаие 14 зо1ит Ут ез% га- 
Нопет ЗаЪеге, дио@ Вафегеё азИНат отп1Ъиз Витар!$ У 
Питип!3, зетрег {ог4ипаш ш зиа робезба4е ВаБаЦ», |. 2, с. 35. 
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во главе армии через пустыни Африки близ храма 


Юпитера Аммона поэт говорит *: 
«Просят 


Спутники, чтобы Катон знаменитого в Ливии бога 
Здесь испытал, достоин ли он своей славы старинной. 


ы «СотИездие Саопеш 


Отапё, ехр1огеё ТлБусит тетогафа рег огфет 
Мипута, 4е {ата {ап 1оп1 м 1ксеё аеу!. 
Махипиз Ноцафог зсгщцапа{ уосе Беогит 
Еуеп{аз ГаБ1епиз егаф. Зогз ори, Шац, 
Ес Гощипа у1ае, фат таап! пашниз ога, 
СопШитаое 0е: фап{о Чисе роззилиз цИ 
Рег зЗугез, ре аие даоз сорпозсеге сазиз. 
Маш си{ сгед!Аег1иа Зирегоз агсапа даго$, 
П1сбагозаие та#!з, диатл запсфо уега Са{1юп!? 
Сеге уЦа ИБ! зетрег @тес1а зирегпа$ 
АД |ехез, зедцег1зчие Бейт. Баг ессе ]одиепа! 
Сит Тоуе НБежа$: ташге т {а4а п@апа\ 
Саезаг!$, еф Рай{ае уепиго$ ехсщ{е тогез: 
Тиге зио рорцИз цИ, 1ехишаче ПИсез%, 
Ап Бет суПе рег!{. Тиа ребога засга 
Уосе гер!е: Цигае за{ет Уши $ ататог 
Оцае аи{А езф уаз, еф розсе ехетр]аг Вопези. 
Пе Чео р]епиз, басЦа адцат шеп{е зегераф, 
ЕНоац паз а4уиз е ресфоге уосез: 
Ош ацаег! ГаБепе )иБез? Ап ИНоег ш агт1$ 
Оссири[$зе уе роНиз, ацашт геспа у14еге? 
Ап 34 УуЦа ППП, зеа 1опза ап аШега® аефа$? 
Ап посеа$ф у1$ иПа Бопо? Кобиападие регааф 
Орроз {а гие птаз? Гаидапдадие уее 
ЗИ ваИ$, её пипапат зиссеззи сгезса попезфит? 
Зои, её Вос поЪ1$ поп а из тзегее Аштоп. 
Наегейиз лс Зирег!з, 1ешр!оаце {асеще 
МИ 1асипа$ поп зроге Ре: пес уос1раз и 
М№итеп сое: 91хЦаие зете] пазсеп!Ьз апсТог 
Ошсащ{а зате 11сеё: з1егПез пес ]ер1ф агепаз, 
01 сапегеё рацс!1з тегзКаае Вос ршуеге уегит: 
Е${ пе Ое! зе4е$, п1${ Тегга, её ропфиз, еф асг, 
Еф соеит, её У1гил$? Зирегоз аш 4иаегипиз и та? 
ТарЦег езф дио9сипачце у!Ч4ез, аиосипаие тоуег!$. 
50г(ПеР!$ евеапф даЪИ, зетрегаце Гаг!$ 
Са! 5$ апсфИез: те поп огасша сегит, 
бе тогз сеща {ас {: рау!о, Гогиадие садепамл с5ё. 
Нос заИз езф 41х155е оует. 5$1с Ше ргоа\аз: 
бегуаадие Пае фетрИ 915сеа! аЪ аг1$, 
М№ оп ехр]огабит рориП!з Апипопа гейпазепз. 
Трзе тапи зиа рЦШа сегеп$, ргаесей1{ аппе! 
МИ!$ ога реаез: топз{гаф ф19егаге }аЪогез, 
Моп фе: её пиПа уе Илог сегу1се зир!ти$, 
Сагрещоуе зедепз. Зотпи| рагс1з3 плиз 1рзе ез{, 
ОЦипиз Ваицзог аацае. Сит фапает Г!оп{е герегюо 
шва созабиг ]1аИсез роаге дфмуеп{аз, 
За, аит Нха Ъ1Ъаф. 51 уег!5 таспа рагафаг 
Еата Фоп!$, её 51 виссеззи пида гето{о 
Гёр1сНаг уз, ашсди!9 1апдатиз ш о 
Ма]огиа, Гогпа Ш. Ошз Маще 5есипдо, 
015 фапшт шего роршогит вапелнпе потеп! 
Нопс его рег Зухез, ГЛЬуаедице ежгета 1гашриат 
Рисеге ташегип, фиат рег СарИоНа сагги 
Зсапаеге Ротрей!, ацат {тгапсеге соПа ТизцТас. 
Ессе рагепз уегиз раб1ае, 4151153108 аг1$ 
Вота 1113, рег диет пипдиат }фагаге ридеьц, 
ЕС диет, $ $1еег1$ ипаиат сегусе зопца, 
Тапс оНш ГТабига Беит сз». 

Гсат, 1. [Х, 546 —604. 
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Болыне других Лабиен убеждал его в голосе бога 
Дела исход предузнать: «Судьба и дорожное счастье 
Ныне позволили нам повстречать великого бога, 
Выслушать божий совет: с таким водителем Сирты 
Будет легко перейти и военные судьбы предвидеть. 
Разве найдется иной, кому боги открыли бы тайны, 
Больше бы правды рекли, чем тебе, Катон непорочный? 
Жизнь постоянно твоя направлялась горним законом, 
Ты за всевышними шел. Говорить с Юпитером ныне 
Воля тебе лишь дана: о проклятого Цесаря судьбах 
Ты вопроси и узнай отчизны грядущую участь; 
Правом, законом своим паслаждаться ли будут народы, 
Или погибнут плоды гражданской распри? Наполни 
Сердце вещаньем святым: влюбленный в суровую 
_ доблесть, 
В чем эта доблесть — узнай и потребуй ее проявленья!» 
Тот, одержим божеством, которое в сердце скрывает, 
Так говорит, отвечая ему пророческим словом: 
«Что мне спросить, Лабиен? Предпочту ли свободный, 
с оружьем, 
Лучше уж я умереть, чем видеть господство тирана? 
Есть ли различье для нас между краткою жизнью 
и долгой? 
Или — вредит ли насилье добру? Побеждает ли доблесть 
Всякие козни судьбы? Желать ли нам славы и чести 
И не считать, что они от успеха становятся больше? 
Знаем мы это давно, и Аммон не уверит нас глубже! 
Преданы все мы богам, и пусть безмолвствуют храмы, — 
Мы ие творим ничего без воли всевышних: не словом 
Нас принуждают они: говорит нам творец при рожденьп 
Все, что дозволено знать. Неужели пустыню избрал он, 
Чтобы немногим вещать, в песках этих истину спрятал? 
Разве не бога приют — земля, и море, и воздух? 
Небо и доблесть? Зачем всевышиних сверх этого ищем? 
То, что ты видишь вокруг, в чем движенлься, — это 
Юпитер! 
Нет, прорицанья оставь нерешительным, вечно 
трусливым 
Перед грядущей судьбой: меня не оракул уверит, 
Но убедит меня смерть: погибнет и робкий, и смелый! 
Это Юпитер сказал, — и довольно!» С такими словами, 
Веру в святыню храня, он жертвенник храма покинул, 
Без испытанья судьбы Аммона оставив народам. 
Сам он в руке свой дротик несет; задыхаются люди, 
Он же — пешком во главе: не приказом, примером их учит 
Он испытанья терпеть; не сидит, развалившись, 
в повозке 
Иль на плечах у бойцов; во сне —он умеренный самый, 
Самый последний в питье; когда, отыскавши источник, 
Войско к желанной воде теснится, томимое жаждой, — 
Пьет, соблюдая черед. Но коль добродетели чистой 
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Громкая слава дана и доблесть рассматривать надо, 
Только отбросив успех, — то все, что у предков мы 
хвалим, 
Было лишь даром судьбы. Кто снискал столь славное имя 
Благоприятной войной или нпролитой кровью народов? 
Я предпочел бы пройти сквозь Ливийские дебри и Сирты 
Тем триумфальным путем, чем трижды в триумфах 
Помпея 
На Капитолий взойти или стиснуть горло Югурте. 
Вот он — отчизны отец, настоящий, о Рим, и достойный 
Вечных твоих алтарей! Без стыда мог бы им ты 
НоклястьЬся. 
И если ныне иль впредь восстанеть ты, сбросивши иго, 
Станет он богом твоим! 


(10) В работах Сенеки 16, чье отличное сочинение 
«О морали» можно пайти в руках большинства англи- 
чан и чья добродетель и ученость столь широко иро- 
славлены, [имеется| много мест, которые показывают, 
что он был великим свободомыслящим и в особенности 
имел благородное понятие о поклонении богам, за что 
некоторые представители современного духовенства на- 
зовут человека, который осмелится так говорить теперь, 
не только свободомыслящим, но даже атеистом. Он то- 
ворит, указывая, как следует поклоняться богам *: «Не 
будем допускать, чтобы кто-либо зажигал светильники 
богам по праздникам, потому что они не хотят ника- 
кого света, а люди недовольны копотью. Не будем раз- 
решать людям возносить утренние молитвы или сидеть 
у дверей храмов. Тот поклоняется богу, кто познает 
его. Запретим людям приносить полотно и гребни Юпи- 
теру и держать зеркало перед Юноной. Бог не нуж- 
дается в священниках или слугах. Почему? Потому 
что он сам служит людям и готов помочь всем и всюду. 
Ты хочешь, чтобы боги были благосклонны к тебе? 
Будь добрым человеком. Тот достаточно почитает бо- 
гов, кто подражает им». 


* «Ассеп4еге а!1фиет ]асегпат забБайз рго1еатиз, 410- 
пашт лес 411 1атше ереп*, её пе Вош1шез ди14ет Пете де]ес4алп- 
{фиг. Уеетиз заййайоп!и$ ша И {але её {0т1Ьиз азз!Чеге 
{етр]огиш. Оеита соП%, ди: поуй. Уеешиз Итцеа её з4г1е1ез 
ТоУ1 {егге, её зресилш фепеге Гапоп1. М№оп диаег ши тоз Оепз. 
Ош! п? Грзе Вимапо репег! п1118та$: оБ1дие её ото1Боз ргаезюо 
её. У15 4еоз ргор!аге? Вопиз ею. Байз Шоз сошЫ, 915413 
1тКа и5$ е5%. «Ер15.», 95. 
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Он говорит также *: «Суеверие — безумное заблуж- 
дение. Оно боится тех, кого нужно любить, и вредит 
тем, кого почитает». 

И еще этот религиозный человек, как и его рели- 
гиозные братья стоики, отрицал бессмертие души **, 
«Тебе следует думать, — говорит он Марсии, утетая 
ее после смерти ее сына, — что тот, кто мертв, не испы- 
тывает никакого зла. Все то ужасное, что придумано 
об аде, есть не что иное, как сказка. Мы хорошо знаем, 
что мертвые не подвластны ни тьме, ни тюрьмам, ни 
огненным рекам, ни водам забвения, ни каким-либо 
судам. Поэты по своей воле придумали их и взвол- 
‘повали нас своими напрасными страхамн. Смерть кла- 
дет конец всем нашим несчастьям. За пределы ее 
напиг беды не выходят. Она возвращает нас к тому 
же спокойствию, в котором мы находились до сво- 
его рождения. Если кто-либо оплакивает тех, кто 
умер, он должен оплакивать ин тех, кто еще не ро- 
дился». 

Эта свобода Сенеки нисколько не уменьшила того 
справедливого уважения, которое ранние христиане 
питали к его учености и добродетели; напротив, они 
полагали, что оказали серьезную услугу христианству, 
подделав переписку *** между ним и св. Павлом !!". Эти 
письма приводятся **** св. Иеронимом и ***** св. Ав- 
густином как подлинные; и первый был настолько 


* «ЗирегзИНо 115апиз её еггог. Атап40$ Ятеф, диоз со 
уо]1аф. «Ер!з%.», 123. 

** «СорЦца пиПаз аеЁапсёиз пшаПз аЁс1. Ша Чоае поз 
11Ёегоз {асгап® фегг!ЬПез, гаБа]ат еззе. МиПаз пашшеге плог®и1$ 
$епебгаз, пес сагсегет, пес Натта НастапИа 1еп1е, пес оБН- 
\1011$ атпеш, пес и1ЬапаЦа. Глазегиий 154а Рофае, еф уап1$ п05 
асЦауеге феггог! из. Могз отп 90]огот её зо]а Но езё её Ётиз: 
и] {та Чиам тша|а позёга поп ехеип%, дчае поз ш Шаш Яаофай!и- 
{а1ет ш фиа ащедиат пазсегешиг }асайпиз, геропи. 51 шого- 
игит аН4и1$ шезегефиг, её поп паёогат тезегеа$иг». «Сопз. а@ 
Мага», с. 19. 

*** Все же сохранивииуюся до настоящего времени, напе- 
чатанную в старых изданиях работ Сенеки, и совсем недавно 
в Сойех Лросйтгурйиз, №9: Тезё., р. 892, Фабрициуса. 

ж*** [и (Са(а1. Эст!р. Есе|. 

***** Ер!3. 54 а Маседош и. 
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очарован Сенекой, что включил его в свой * «Список 
святых». 

(11) Соломон !!8 словом божьим объявлен самым 
мудрым из людей, а некоторые его писания завещаны 
нам как часть слова божьего; в них я нахожу такие 
примеры свободомыслия, что если бы он жил в наши 
дни и писал в прежнем духе, то его бы оклеветали как 
атеиста, если только он не расположил бы священни- 
ков в свою пользу, строя церкви. 

Он говорит: «Род проходит, и род приходит, а земля 
пребывает вовеки. Восходит солнце, и заходит солнце, 
и спешит к месту своему, где оно восходит. Идет ветер 
к югу и переходит к северу, кружится, кружится на 
ходу своем и возвращается ветер на круги своя. Все 
реки текут в море, но море не переполняется: к тому 
месту, откуда реки текут, они возвращаются, чтобы 
опять течь. Что было, то и будет; и, что делалось, то и 
будет делаться, и нет ничего нового под солнцем». 
Все это является. изящным описанием вечности мира, 
мало отличающимся от того, которое дает поэт Мани- 
лий 119; 

Ошша това! шщашихг ]есе стеайа, 
№ с зе согпозсипЕ феггае уееп Баз апп, 
Ехущае уаг!ап& {ас1ет рег заесл]а ветез. 
А$ тапеф со пап@и$, заафие ошиа зегуав, 
Оцае пес |опра Чез аиее штийаче зепесйлз. 
№ с шомз рилсёо ситгИ, сагзмзуе {айрай: 
ет зетрег ег, доошат зетрег #16 14ем. 


№п аНиш У1еге ра\фгез, аПатхе перо!ез 
Азрсепе. Без е5$, д! поп шщамг ш аеуимщ. 


И еще Соломон говорит: «Сказал я в сердце своем 
о сынах человеческих, чтобы испытал их бог и чтобы они 
видели, что они сами по себе животные. Потому что 
участь сынов человеческих и участь животных — участь 
одна: как те умирают, так и эти, и одно дыхание у 
всех, и нет у человека преимущества перед скотом, по- 
тому что все суета! Все идет в одно место; все про- 
изошло из праха и все возвратится в прах **. Ито знает: 

* п Саба10ого Запфогит. [ш Саф. $сг1р%. Ес. 

** Так этот стих излагается в Вульгате и у Касталио. 
И действительно, контекст показывает; что его следует изло- 
жить именио тав. 
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дух сынов человеческих восходит ли вверх и дух жи- 
вотных сходит ли вниз, в землю? Итак, увидел я, что 
нет ничего лучше, как наслаждаться человеку делами 
своими, потому что это — доля его; ибо, кто его приве- 
дет посмотреть на то, что будет после него?» В другом 
месте он выступает против загробной жизни и опро- 
вергает распространенный аргумент в ее пользу, вы- 
веденный из Сог Ъоп1$ та|е, ес. шаНз Ъепе 120, в следую- 
щих словах: «Во дни благополучия пользуйся благом, 
а в день несчастья размышляй; то и другое сделал бог 
для того, чтобы человек ничего не мог сказать против 
него». Наконец, он говорит: «Мертвые пичего не знают, 
и уже нет им воздаяния»; «В могиле нет ни труда, ни 
размышления, ни знания, ни мудрости» *. 


* Возможно, что читатель, который полностью убежден — 
и у него есть все основания для этого — в бессмертии души па 
основе авторитета Иисуса Христа, который показал миру бес- 
смертие, может быть удивлен тем, что столь мудрый человек, 
хак Соломон, отрицает столь важную истину. Поэтому в оп- 
равдание педостатка знаний Соломона по данному вопросу я за- 
мечу следующее. 

Первое. Бессмертие души нигде прямо не упомянуто в 
Ветхом вазете, оно отрицалось саддукеями, наиболее философской 
частью еврейского народа, из которых главным образом состояли 
их судьи; считалось сомнительным большей частью сект грече- 
ских философов и отрицалось стоиками, самой религиозной сектой 
из всех них; никогда, по свидетельству Цицерона, пе утверждалось 
в письменных работах каких-либо греческих писателей, сущест- 
вовавших в его время, до Ферекида с острова Сир!?1, и впервые 
проповедовалось египтянами, или, как говорит наш ученый сэр 
Джо Маршэм, было их самым благородным открытием. Поэтому 
не удивительно, что Соломон рассуждал как ученые мужи его 
собственной страны и как более ученые философы соседних наро- 
дов. 

Второе. Я замечаю, что истинные принципы, от которых 
зависит бессмертие души, могут быть извлечены только из Но- 
в0го завета. Мы узнаем в Ветхом аавете, что Адам, вкусив за- 
претного плода, осудил себя и все свое потомство на смерть. 
Но Новый завет учит нас под смертью понимать вечную жизнь 
в страданиях; и отсюда мы знаем, что у бога был только один 
путь дать человечеству способность наслаждения бессмертным 
счастьем, а именно послав в мир Иисуса Христа, который (как 
бог, и человек, и сын божий, и численно (питетса1) одно и то 
же существо с тем богом, сыном которого он был, и, однако, как 
личность обособлен от него) мог только своими страданиями 
и смертью принести бесконечное удовлетворение бесконечно ос- 
корбленному и бесконечно милосердному богу, умиротворить его 
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(12) Пророки '2? (которые обладали самой большой 
ученостью среди [древних] евреев и были воспитаны в 
университетах, называемых школами пророков, где они 
учились пророчествовать, п среди других средств, что- 
бы * достичь пророческого духа, играли на музыкаль- 
ных инструментах и пили вино) были великими св0бодо- 
мыслящими и писали с такой большой свободой против 
установленной религии евреев (на которую народ смо- 
трел как на учреждение самого бога), как будто пола- 
гали, что все это было обманом; притом они с большей 
свободой выступали против своих вдохновленных свыше 
священников и пророков, чем автор «Прав христиан- 
ской церкви» против не вдохновленных свыше священ- 
ников и пророков нашего Израиля. 

1. Об установленной религии евреев они высказы- 
ваются так: «К чему мне множество жертв ваших? — 
говорит господь. — Я пресыщен всесожжениями овнов 
и туком откормленного скота и крови тельцов и агнцев 
и козлов не хочу. Когда вы приходите являться пред 
лицо мое, кто требует от вас, чтобы вы топтали дворы 
мои? Не носите больше даров тщетпых: курение отвра- 
тительно для меня; новомесячий и суббот, праздничных 
собраний не могу терпеть: беззаконие — и празднова- 
ние!» — «Для чего мне ладан, который идет из Савы, и 
благовонный тростник из дальней страны? Всесожже- 


гнев и тем самым спасти избранных. И теперь я спрошу, каким 
образом какой-либо человек без божественного откровения мог 
уанать, что смерть означает вечную жизнь в страданиях или 
что потомство Адама должно быть осуждено на вечное проклятие 
из-ва его прегрешения, или каким образом без божественного 
откровения такая замечательная схема, как эта евангельская 
идея (которая одна только закладывает основы счастливого бес- 
смертия), могла возникнуть в воображении самого мудрого чс- 
ловека? 

* «м Тадаеогит заст ШИсиз тор!еБаиё Вутли её спогеае т 
]апдет пилз111$, ргорфегеа и$ у1Чеафаг, 4ио4 розё ВПагца4ет Шашт 
Члаш е уш! Ваизби сопсерегап, арйогез у!Чегепёиг засто ПИ 
еп(визазто регс!р1еп4о Чио засга Ша еззепф ретавепда. Мши 
Ваес ргофаг! рофегап{, пт %19153еп6 огаопета роз еззе сопёга- 
Непдашт. Еф уего согроге!з 14 вепиз апхИИз Гадаеоз изоз еззе соп- 
3(а{ а сопс1р1еп4ит ЗргИашт РгорБейсиш. 516 Маз1сат ада Бой 
Е]1заеи$, сриш НШ Езау!, её ушишт зетог [заасиз». род\ейП. 
Ре Лаге Га1с., р. 359 13. 
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ния ваши пеугодны и жертвы ваши неприятны мне». 
Да, бог говорит прямо: «Ибо отцам вашим я не говорил 
и не давал им заповеди в тот день, в который я вывел 
их из земли Египетской, о всесожжении и жертве». 
«Й попустил им учреждения, — говорит` господь, — не- 
добрые и постановления, от которых они не могли быть 
живы». «Ненавижу, отвергаю праздники ваши и не 
обоняю жертв во время торжественных собраний ва- 
пгих. Если вознесете мне всесожжение и хлебное при- 
ношение, я не приму их и не призрю на благодарст- 
венную жертву из тучных тельцов ваншх. Удали от 
меня шум песней твоих, ибо звуков гуслей твоих я пе 
буду слушать». 

2. О священниках и пророкат они говорят: «Свя- 
щенник и пророк спотыкаются от крепких напитков, 
побеждены вином, обезумели от сикеры, в видении оши- 
баются, в суждении спотыкаются»: «Священники не 
говорили: где господь? А учителя закона ие знали 
меня, и пастыри отпали от меня, п пророки пророче- 
ствовали во имя Ваала и ходили во след тех, которые пе 
помогают»; «Пророки пророчествуют ложь, и священ- 
ники господствуют при посредстве их, и народ мой 
любит это»; «От пророка до священника — все дейст- 
вуют лживо»; «И сказал мне господь: пророки пророче- 
ствуют ложное именем моим; я пе посылал их, и не 
давал им повеления, и не говорил им; они возвещают 
вам видёния ложные, и гадапия, и пустое, и мечты 
сердца своего»; «И пророк, и священник — лицеме- 
ры»; «И в пророках Самарии я видел безумие; они 
пророчествовали именем Ваала — и ввели в заблужде- 
ние народ мой, Израиля!»; «Но в пророках Иерусалима 
вижу ужасное: они прелюбодействуют и ходят во лжи, 
поддерживают руки злодеев, чтобы никто не обращался 
от своего нечестия, все они предо мной, как Содом, и 
жители его, как Гоморра»; «От пророков иерусалим- 
ских нечестие распространилось на всю землю»; «Так 
говорит господь Саваоф: не слушайте слов пророков, 
пророчествующих вам: они обманывают вас, рассказы- 
вают мечты сердца своего, а не то, что исходит из уст 
господних»; «Я не посылал пророков сих, а они сами 
побежали; я не говорил им, а они пророчествовали»; 
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«Они моим именем пророчествуют ложь, они пророче- 
ствуют обман своего сердца»; «Я — на пророков, го- 
ворит господь»; «Не слушайте слов пророков ваших, 
ибо они пророчествуют вам ложь; а служите царю Ва- 
вилонскому»; «Враг и неприятель вошел во врата 
Иерусалима за грехи лжепророков его, за беззакония 
священников его, которые среди него проливали кровь 
праведников»; «Пророчество на пророков»; «Заговор 
пророков ее среди нее, как лев рыкающий, терзающий 
добычу; съедают души, обирают имущество и драго- 
ценности и умножают число вдов»; «Они предсказы- 
вают им ложное, говоря: «Так говорит господь бог», 
тогда как не говорил господь»; «Как разбойники под- 
стерегают человека, так сборище священников убивает 
на пути в Сихем и совершает мерзости»: «Священники 
его учат за плату и пророки его предвещают за деньги, 
а между тем опираются на господа, говоря: «Не среди 
нас ли господь?» » 

Это такие примеры свободомыслия, что если бы кто- 
либо из англичан говорил так в наши дни, то [его сло- 
ва| нашли бы себе место в «Процессе» д-ра Сакеверела 
и в «Представлении нижней палаты собрания духовен- 
ства» как доказательства боготульства, нечестивости и 
атеизма народа. 

(13) Вслед за пророками я помещаю Иосифа [Фла- 
вия] !2*, работа которого является самым древним из 
оставшихся ныне, не вдохновленным свыше доказатель- 
ством авторитета канона Ветхого завета. Он был са- 
мым ученым и цивилизованным писателем, которого 
когда-либо имели евреи, и написал «Историю» своей 
страны, ненамного уступающую по стилю, изложению и 
проницательности лучшим греческим и римским исто- 
риям; так что, читая его, я часто сожалел, что у него 
не было более достойной темы, чем этот неграмотный, 
варварский и нелепый народ. 

Теперь священники допускают, что Иосиф яв- 
ляется великим, терпимым и сильно преданным общим 
мнениям о превосходстве * добродетели и доброты че- 


* Пг. ИШе;, Етз 015с. оп Гозерваз, р. 30. 
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ловеком, т. е. человеком свободной мысли и поклонни- 
вом добродетели. 

Несколько примеров его свободомыслия не будет не- 
приемлемо для читателя. Он говорит*: «Каин после 
утомительных скитаний по нескольким странам оста- 
новился наконец в Наисе и устроил свое жилище; но 
он не только не исправился после своего несчастья, а, 
наоборот, становился все хуже и хуже, предаваясь вся- 
кого рода преступлениям и не оказывая никакого ува- 
жения обыкновенной справедливости. Он обогатился 
благодаря грабежу и насилию и избрал в качестве 
своих сообщников самых распутных чудовшщ, настав- 
ляя их в таинстве их собственной профессии. Он раз- 
вратил простоту прежних времен новым изобрете- 
нием — весами и мерами и заменил наивную простоту 
того первоначального великодушия и прямоты новыми 
приемами политики и искусства». — Все это, кажется, 
прямо предполагает существование людей до Адама. 

Оп говорит **: «Переход израильтян через Краспое 
море — это то же самое, что случилось с македонянами 
под командованием Александра у моря Памфилий- 
ского», в чем не было ничего чудесного, если поверить 
самому Александру ***. 

Когда он рассказывает о чудесном явлении 
бога **** ца горе Синай, то добавляет: «Читатель мо- 
жет судить об этом как хочет». 

Вместо того чтобы рассказать историю Навуходоно- 
сора так, как Даниил, который говорит: «Отлучен он 
был от людей, ел траву, как вол, и орошалось тело его 
росою небесною, так что волосы у него выросли как у 
льва и ногти у него — как у птицы», Иосиф рассказы- 
вает эту историю следующим образом *****:; «После то- 
го как Навуходоносор провел семь лет в уединении и пи- 
кто не осмелился в течение всего того времени поку- 
ситься на его царство, бога убедили восстановить его в 
отправлении его царской власти». 


* «ЛеулзЬ Апи(.», 1. Т, с. 315. 
** 1]14., |. 2, с. 16. 
*** |. Цегае А]ехапдт! арпд Рицагсйит т уца Мех. 
**** «]еуйзп АпИд.» 1. 3, с. 5. 
***** «АпИЧиИез», |. 10, с. 11. 
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Я мог бы привести еще много других отрывков по- 
добного характера, но, с тем чтобы не наскучить, при- 
веду только один (из его второй книги против Аппиона 
в переводе преподобного * д-ра Уиллеса), и это будет 
самый замечательный отрывок из всех его работ: «Мои- 
сей благодаря своей праведности и благочестию вполне 
мог заключить, что его наставником был бог, а когда 
он убедил себя в этом, он с успехом убедил и народ 
в том же; совершенно так же как греки утверждали, 
что их законы получены от Аполлона, думали ли онп 
это на самом деле или полагали, что это самый лучший 
способ заставить народ их признать». 

Чтобы объяснить такое свободомыслие Иосифа, свя- 
щенники сами прибегают к помощи столь же свобод- 
ного решения. Наш преподобный и ученый ** муж 
Грегори говорит, что «Иосиф, желая, чтобы его работа 
была признана и неиудеями, проявил особое тщание 
для того, чтобы придать своей «Истории» направлен- 
ность такого рода, чтобы не было предложено ничего 
невероятного, что не имело бы связи с такими вещами, 
которые были известны ранее и, возможно, будут из- 
вестны в будущем». 

(14) Ориген (который был первым христианином, 
обладавшим некоторой общей образованностью, огром- 
ные способности которого, по свидетельству одного пре- 
подобного *** богослова, «уничтожили весьма распро- 
страненное возражение против христианства, а именно 
что только глупцы становятся христианами», и на уче- 
ности и благочестии которого Евсевий основывает всю 
шестую книгу своей «Истории церкви») был очень 
большим вольнодумцем; по этой причине он не был 
объявлен святым в отличие от некоторых других отцов 
церкви, которые, кажется, заслужили полное право на 
это звание из-за отсутствия у них учености и их чрез- 
мерного религиозного рвения. Есть еще одно ясное до- 
казательство его свободомыслия, а именно большой 
спор в христианской церкви, был ли он проклят или 


* «Р1г5ф 0О15с. оп Лозерваз», р. 3. 
** Стеротгу’з Роз чаша, р. 32. 
*** Нееге, Аро|. ш \№е М№оцез, у]. 2, р. 325. 
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нет; спор, который в конце концов был разрешен на 
пятом * Вселенском соборе !26, причем на вопрос был 
дан утвердительный ответ на основании видёния свя- 
того старца, которому приснилось, что он видел Оригена 
в аду, а также на основании просьбы тогдашнего импе- 
ратора осудить Оригена и его суждения. 

(15) Минуций Феликс 127, еще один образованный и 
ученый отец церкви, оставил нам «Апологию хри- 
стианской религии», которую один преподобный писа- 
тель ** считает одной из самых лучших после Библии 
книг, в которой он, как и подобает всем разумным хри- 
стианам, выступает как человек весьма свободомыс- 
лящий. 

У него такое благородное представление о хри- 
стианстве, что он говорит ***: «Либо христиане все были 
философами, либо все старые философы были хри- 
стианами». 

И на возражение язычников ****, почему у тристиан 
нет ни алтарей, ни церквей, пи публичных молений, 
ни публичных собраний, он отвечает как истинный со- 
временный терпимый (ай тагап) и свободомыс- 
лящий христианин *****; «Какую церковь могу я вы- 
строить для бога, когда целый мир не может вместить 
его? И если я, всего лишь человек, живу без ограниче- 
ния, должен ли я ограничить величие бога маленьким 


* Вте, Ра Зайи. 4’Огрепе, р. 194. 
** Деве, РгеЁ. Боге №5 «Ароюхуз», р. 1. 
*** «Ап Ст! Мапо$ РЫПозорВо$ еззе, аи РиПозорНоз #1185е 
«С|г!13Напоз». «Маш. Еейх. поз уаг.», р. 155 
**** «Сиг паЦаз агаз вает, пиПа 4етр]а, пипдиат ра{ат 
1041. палачат ИЪегё сопотераг!?» ГЬЫ4., р. 91. 

ж#%%* ‹() 004 цетр[ата е1 ехгиат, сит 410$ №6 шипдиз епт 
сареге ло ро$5? Её сиш Вошо 1а из талеатш, тёта ипаш ае4!- 
сшат упа фдащае Ма]ез{ай$ шиадашт? Моппе шеПиз ш позга 
де 1сап4из её шепе? Г позбто Пао сопзесгапЧиз$ езё ресоге? 
Ноз@аз её у1стаз дот то оНегат, диаз шт изит ше ргойи\ц, 
16 гейс1ат е1 зат ши@из? [пртабата ез{; сит 514 1{4а5111$ Бозиа, 
Бопиз апипиз, еф рига тлелз, еф э1псега сопзмепиа. [еЦаг ди 
шпосепйаш со, Рошшо зиррИса&; 41 азИИаш Пео ПЪа(; 
ЧиЁ йац91Ъи$ аЪБзИпеф, ргор!а ОРеит; 41 Вопущешт реглсио 
51:11, ор_таш у1сИшаш сае4И. Наес позёга заст1Наа, Ваес 
Ое! засга зип%. 51с ари@ поз ге о10310г Ше ез%, Чи! лазНот». Гра. 
р. 343. 


181 


домиком? Разве не более приличествует божеству 
иметь церковь в наших умах и сердцах? Должен ли я 
приносить жертвы и совершать подношения божеству 
как раз из тех вещей, которые он создал для моего 
пользования, как бы отдавая ему обратно те самые по- 
дарки, которые он мне сделал? Это было бы нпеблаго- 
дарностью, поскольку все жертвы, которые он требует, 
это праведность, чистота и искренность. Поэтому тот, 
кто живет безгрешно, почитает его. Тот, кто делает 
справедливость, приносит жертву. Тот, кто воздержи- 
вается от несправедливости, приносит полное удовле- 
творение божеству, а тот, кто спасает другого от опас- 
ности, приносит самую благородную жертву. Вот наши 
жертвы, вот наша божественная служба; так что мы 
почитаем самого честного из нас человека самым рели- 
гиозным». 

Так как Мипуций Феликс считал, что алтарь и 
жертва не являются составной частью природы хри- 
стианского богослужения, и вследствие этого не счи- 
тал существование особого класса священников ии 
важным, ни необходимым, то он нарисовал очень яр- 
кими красками вред такого особого класса и показал, 
как счастлив был мир, когда этого класса вообще не 
было. Он говорит *: «Где больше происходит тайных 
свиданий, больше сговариваются о сводничестве и пре- 
любодеянии, чем в их церквах п у алтарей с помощью 
священников? И в посвященных богу домах ненасыт- 
ная похоть буйствует больше, чем в публичных прито- 
нах разврата. У ассирийцев, мидийцев, персов, греков 
и египтян были процветающие империи без каких- 
либо орденов священников и до их возникновения в 
мире». 

Наконец, Минуций Феликс хорошо понял как сла- 
бую, так и мошенническую сторону человеческой при- 


* «ОБ шае1$ а засегдоиБиз фиата тег агаз её 4е]абга соп- 
Чисипиг з6арга, фтасапфаг 1епосийа, адиЦема шедЦапии’? 
Егедиеп 11$ Чет! Чае 11 аед{аогит се]а!5$, Чиат шт 1р1з ]ира- 
паг! Физ Наотапз 0140 Чеапр ог. Е фащеп ате еоз, 41а терпа 
{еппегип& Аззуги, Мей, Регзае, Сгаес1 е Мат, её Аевури!, сит 
РориЙсез её Агуа]ез, её баМоз, её Уез{а]ез, её Апсигез поп ВаБе- 
тепь. Гыа.., р. 238. 


182 


рсды. Он говорил *: «Мы узнаем небылицы и нелепости 
от наших невежественных предков, и, что еще более 
нетерпимо, мы применяем свои знания и открытия для 
того, чтобы придать им какой-нибудь смысл». 

(16) Синезий 128, знаменитый африканский епископ 
У века и великий философ, обладал, как и Ориген и 
Минуций Феликс, слишком большой ученостью и 
слишком малым религиозным рвением, чтобы получить 
название святого, п был настолько откровенен, что 
принял сан епископа только на следующих условиях 
свободомыслия, которые он сам изложил **. «Поко- 
лебать те догматы, — сказал он, — которые существуют, 
трудно или, скорее, невозможно. А. вы знаете, что фи- 
лософия несовместима с признанными мненпями. Я не 
могу признать, что душа возникла позднее тела. Я не 
скажу, что Вселенная и ее части погибнут вместе. 
Общеприпятая история о воскресении из мертвых со- 
держит в себе нечто священное и неподходящее для 
разглашения, и я далек от признания общепринятых 
мнений относительно этого. Действительно, философ- 
ский ум, хотя он и подходящий судья истинности, 
уступает необходимости надевать маску. Ибо истина 
для простого народа то же, что свет для зрения. И так 
как зрение не может безболезненно наслаждаться не- 
умеренным светом и темнота лучше для слабых глаз, 
то я утверждаю, что маска более полезна для непросве- 
щенных и истина вредит тем, кто не может исследо- 
вать доказательства. Поэтому, если установленные 
среди нас законы посвящения в сан епископа позво- 
ляют это, я могу согласиться принять посвящение при 
том условии, что у меня сохраняется свобода зани- 
маться дома философией, а публично говорить нечто 
непостижимое для народа, не проповедуя ему ничего 
досконально и не разубеждая его ни в чем, а позволяя 
сему сохранять его предвзятые мнения. Но если эти 
законы предполагают, что епископ должен быть под- 


* «РЕари]аз еф еггогез аЪ парег $ рагепиЪиз$ 915с100$; е 
Чи04 е5ё отаугиз, Грз1з за4Из её 41зс1риз еаЪогатиз», ПУ@., 
р. 203. 

** «Орега», р. 249. 
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вержен их действию п придерживаться тех же мнений, 
что и простой народ, то я не могу избежать открытого 
саморазоблачения. Ибо какое отношение имеет филосо- 
фия к простому народу? Истина божественного должна 
сохраняться непостижимой. Но на парод нужно оказы- 
вать влияние по-другому. Снова и снова я буду утвер- 
ждать, что я думаю, что мудрый человек, если у него 
нет острой необходимости поступать по-другому, дол- 
жен позволить другим оставаться с их собственными 
мыслями и в то же время сохранить свои собственные. 
Но если вы сделаете меня епископом, я не буду под- 
делываться под чужие мнения. И в этом я призываю 
бога и человека в свидетели». И его назначили епи- 
скопом Кирены на этих условиях свободомыслия. 

Но я не должен скрыть от вас того, что те, кто его 
избирал, знали могущественную силу сана епископа в 
обращении в христианство и поэтому не сомневались в 
его долженствующей вскоре воспоследовать (зрееду) 
ортодоксальности; и * он их не обманул, но был вскоре 
просвещен в вопросе о воскресении из мертвых. Ибо, 
когда ** Евагрий, языческий философ и старый друг 
Синезия, пришел навестить его по случаю его назна- 
чения, Синезий приложил огромные усилия, чтобы об- 
ратить Евагрия в христианство; и так постарался, что 
философ объявил, что убедился в истинности христнан- 
ской религии, и в особенности в воскресении из мерт- 
вых. И следующее событие записано в «Истории церк- 
ви» как свидетельство искренности их обоих, а также 
несомненное доказательство самогб воскресения из 
мертвых. Философ, получив крещение, пришел к Си- 
незию, дал ему некую сумму денег для раздачи бедным 
и попросил у него собственноручную долговую распи- 
ску, в которой Синезий обязуется выплатить ему эту 
сумму на том свете. Синезий со спокойной совестью 
дал ему такую расписку. Философ хранил эту расписку 
и незадолго до своей смерти приказал своим детям по- 
ложить ее вместе с ним в гроб. Три дня спустя после 
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* Риофи В1]., со4. 26. 
** Пирш В1Ы., зее. 5., ртет. раг., р. 845, 846, 4аКеп ош 
оЁ Ргаат ЗригЦаае. 
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своей смерти он явился Синезию и пожелал, чтобы тот 
пошел к его могиле и взял расписку, которую он ра- 
нее выдал- философу, потому что тот получил свои 
деньги, и заверил Синезия, что он найдет его собствен- 
норучную расписку в их получении внизу на записке 
Синезия. Синезий, который не знал, что дети Евагрия 
положили его расписку в гроб своего отца, послал за 
ними и, узнав истину в этом деле и ознакомив их с 
тем, что произошло, вместе с клиром и правителями 
Кирены пошел к могиле, открыл гроб и нашел свою 
долговую расписку с собственноручной распиской Ева- 
грия в получении денег на ней. И в качестве доказа- 
тельства всего этого расписки Синезия и Евагрия со- 
хранились в ризнице епископальной церкви в Кирене. 

(17) Милорд Бэкон проявил себя великим вольно- 
думцем не только в том, что отбросил старую и ввел 
новую философию, но и в нескольких отрывках из 
своих работ, прямо относящихся к религии, он пол- 
ностью объяснил секрет суеверия, сказав *: «Природа 
вложила в каждое живое существо своего рода заботу 
и страх для того, чтобы сохранить его жизнь и само 
это существо, остерегаться несчастий, которые могут 
выпасть на его долю, и сопротивляться им. И все же 
эта природа не знает, как держаться [золотой] сере- 
дины; она всегда примешивает напрасные и пустые 
страхи, так что все существа (если бы можно было 
увидеть их изнутри) полны панических страхов. 
И прежде всего таковы люди, в особенности невеже- 
ственные, которые отягощены суеверием (а это есть не 
что иное, как панический страх) и беспокойно ме- 
чутся, особенио во времена трудностей, опасностей и 


* «Машга гогит ошифиз муепиБи$ п тает её Гог- 
п!Чтеш, уЦае аёфие еззепйае зиае сопзегуайт1сет, ас та]а 
шегиепНа уЦапеш её ЧереЙещет. Уегипфатеп садеш пафита 
моих {епеге пезса ез®, зе Ишог!Ьиз за] и{аг1Ьиз зетрег уапоз 
её 1папез адпа15сеф; афео и (31 щаз сопзр!ст Чагепёах) ошта 
Рап!с1з Теггог!Ьиз р]еп1з51та 511%: ргаезегит Батала, её тах!те 
ошийип арий ущиаш, фи зарегзИЯопе (фвае уеге шЪЙ аШа9а 
056 п131 Рап1си$ Теггог) ш патепзит ]аБога& её ас Цафаг, ргаес!рие 
{етрог1Ьиз 4иг!$, её {тер! 13, еф адуег$13». «Апет. Зе1епф.» 1. 2, 
с. 9 
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невзгод». И он хвалит следующее изречение Эпикура 
как пророческое: «Мудрые люди богохульствуют не 
тогда, когда они отрицают богов, признаваемых просто- 
народьем, а когда они думают, что боги таковы, ка- 
кими верит в них простонародье» *. 

Он равным образом показывает свое скептическое 
отношение к тем фактам, на которых основано боль- 
шинство суеверий в мире, когда говорит **: «Чтб ка- 
ким-либо образом имеет хоть малейшее отношение к 
религии, в особенности должно быть подвержено со- 
мнению, как, например, странные истории и чудеса, 
записанные Ливием 130». 

Наконец, он ясно видел зло суеверия, когда предпо- 
чел ему атеизм в своем сочинении па эту тему. 

(18) Томас Гоббс из Мальмсбери, несмотря на неко- 
торые ложные мнения и политические убеждения сто- 
ронника высокой церкви, являет собой великий при- 
мер учености, добродетели и свободомыслия 131. Милорд 
Кларендон !32 говорит ***: «Его «Левиафан» содержит 
в себе хорошие знания всякого рода, изящно извлечен- 
ные и очень остроумно и искусно переработанные 
весьма похвальным образом в очень энергичном и при- 
ятном стиле»; «Среди превосходнейших качеств, спо- 
собностей и талантов, которыми во множестве одарен 
г-н Гоббс, его порядок изложения и метод, его ясные 
выражения, его концепции, изложенные вескими, над- 
лежащими и значительными словами, весьма замеча- 
тельны и заслуживают похвалы»; «Вся его книга рас- 
крывает главную способность — делать трудное легким 
для понимания». А что касается его добродетели, то 
милорд [Кларендон] говорит, что «он является одним 
Из самых старых его знакомых, о котором он всегда 
был очень высокого мнения как о человеке, кото- 
рый кроме своих выдающихся способностей к учено- 
сти и познанию всегда считался человеком честным, 


* «0 П1уше Ер!сигаз 10сиа$ $1, М№оп Оеоз уи1 перате 
ргофапиш, 5е4 уце1 оропез ОИз$ аррИсаге ргофапит». ГЬ14еш. 
** «Мах!те паБепда зип рго 3и5рес\1$ диае Чиотодосивдие 
4ереп4еп% а ВеПр1опе, 0% рго4121за Шуй». «Мох. Огв.»,1. 2, 
арн. 29 133, 
*** «Зитуеу», р. 2. 
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жизнь которого была свободна от неприличных поступ- 
ков». 

(19) Следующим примером, который я приведу вам, 
будет архиепископ Тиллотсон !3*, которого все свободо- 
мыслящие англичане признают своим главой и которого 
даже враги свободомыслия допустят в качестве подхо- 
дящего примера моего доказательства. Его ученость и 
здравый смысл не оспариваются никем. А что касается 
его добродетельности и свободомыслия, то я обращаюсь 
к Д-ру Хайксу, который говорит *, что «он заставил не- 
которых стать атеистами и высмепвать институт свя- 
щенников и религию», и отмечает его как самого отъ- 
явленного (5тауезё) атеиста, «который когда-либо су- 
ществовал». Здесь под «пособником атеизма и презре- 
ния к сану священника», равно как и под «атеистом», 
следует понимать (принимая во внимание, чей это 
язык и к кому он применяется) человека, который не 
принимал на веру суждения даже самого авторитет- 
ного человека и не поощрял других делать это, т. ев. 
свободомыслящего, а под «отъявленным» следует по- 
нимать человека добродетельного и наделенного высо- 
кими моральными качествами. Но его работы являются 
самым благородным свидетельством. Хотя они и со- 
стоят главным образом из ** проповедей, но их цель — 
содействие распространению истинной религии или 


* Наскез, 013с. ов ТШо{50п ап Вогпе%, р. 38, 40, 74. 

** То, что здесь говорится о проповедях, возможно, может, 
оскорбить всех проповедников и некоторых их слушателей; вслед- 
ствие чего я смиренно предлагаю на их рассмотрение следующий 
отрывок, взятый из послания нашей мудрой и свободомыслящей 
государыни королевы Ёлизаветы, о запрещении проповедования, 
напечатанного в приложении к «Анналам» Страйпа: «Поскольку 
из-за проповедей возникают среди людей простого звания не 
только бесполезные споры по религиозным вопросам, но также 
и раздоры и возможность нарушить общественное спокойствие, 
ее величество ради спокойного управления своими подданными 
сочла необходимым предписать и приказать всем своим поддан- 
ным, как клиру, так и мирянам, чтобы они воздерживались от про- 
поведования, или поучений, или от изложения аудитории какого 
бы то ни было учения или проповеди. Ее величество желает 
всеми возможными способами обеспечить и восстановить добро- 
детель и благочестие при всеобщем милосердии и согласии в этом 
своем королевстве», 
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добродетели (в проявлении которой заключаются мир 
И счастье общества) и свободомыслия; и в них он на- 
много превзошел то представление о ценности пропо- 
веди, которое он обычно выдвигал, часто повторяя сло- 
ва одного остроумного человека: «Та проповедь хороша, 
которая не приносит вреда». 

Какое очаровательное представление дает он нам 
о божестве! Одного этого достаточно без каких-либо 
дальнейших доводов, чтобы заставить атеиста поже- 
лать, чтобы было божество, и, заставив замолчать его 
предрассудки, склонить его к убеждению *. «Если бы 
только люди, — говорит он, — приняли во внимание 
истинное понятие о боге, он явился бы столь прекрас- 
ным и столь полным доброты и всех желаемых совет- 
шенств существом, что даже те лица, у которых такие 
неправильные понятия, что они не верят в существо- 
вание бога, все же не могли бы удержаться от того, 
чтобы не пожелать от всего сердца, чтобы бог был. 
Ибо разве действительно не желает каждый человек, 
чтобы было такое существо, которое проявляет особую 
заботу о каждом из нас, любит нас и находит удоволь- 
ствие, делая нам добро, которое понимает все наши 
нужды, способно и желает принести нам облегчение 
в нашем самом бедственном положении, когда ничто 
другое этого сделать не может? Разве не в интересах 
всех людей, чтобы был такой правитель мира, который 
действительно создает наше счастье и не упускает ни- 
чего, что необходимо для нас, который управляет нами 
для нашей же пользы, не требует от нас ничего, кроме 
того, что направлено на благо нас самих, и который, 
однако, бесконечно вознаградит нас за совершение 
того, что лучше всего для нас самих? И мы имеем осно- 
вание верить, что бог именно такое существо, если он 
вообще есть». 

Какую христианскую религию и насколько отлич- 
ную от той, которую исповедуют лжезаконодатели ве- 
роучений, обрядов и особых форм церковного правления, 
излагает он перед нами? ** «Все обязанности христиан- 


* «Зегиоп$», У0|. [, р. 69. 
** [Ъ14., уо]. Г, р. 169. 
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ской религии в отношении бога, — говорит он, — 
суть только те, которые подсказывает людям при- 
родный свет, за исключением двух таинств и вознесе- 
ния молитв богу во имя и через посредство Христа». 
И даже эти вещи (которые не налагают на нас ника- 
кого обязательства, но являются, как таковые, пря- 
мыми ясными заповедями бога), как он справедливо 
замечает, менее важны, чем те части религии, которые 
по самой своей природе направлены на счастье челове- 
ческого общества *. «Ибо, — говорит он, — я считаю 
себя обязанным поступать просто и быть настолько 
правдивым по отношению к матерям, что говорю им, 
что растить детей — их естественный долг; и раз это 
так, то он является более необходимой обязанностью, 
чем любое установленное правило божественной (те- 
уеа]е 4) религии». И так как он прямо видел, что ** 
«все секты обычно больше всего горячатся и приходят 
в ярость из-за тех вещей, которые для этого дают ме- 
нее всего оснований», то в тех случаях, когда божест- 
венная религия сопровождалась горячностью и яро- 
стью, он не колебался заявлять: «Было бы лучше, 
чтобы не было никакой божественной религии и чтобы 
человеческой природе самой было предоставлено по- 
ведение ее собственных принципов и склонностей, ко- 
торые гораздо более умеренны и милосердны, гораздо 
более содействуют миру и счастью человеческого об- 
щества, чем находиться под влиянием религии, которая 
внушает людям такую дикую ярость». 

Затем «в толковании того, что открыл бог, — говорит 
он, — мы должны руководствоваться нашими естест- 
венными понятиями, и чуда недостаточно, чтобы верить 
пророку, который учит чему-либо противоречащему на- 
шим естественным понятиям». 

Что касается собраний священников в их советах, 
епархиях, вселенских соборах, синодах и пресвитериях, 
то его враги отмечают следующее его Воп Мо! !35 ***: 
«Я не знаю, чтобы что-либо хорошее вышло когда-либо 


* «5х Зегтоп$», р. 73. 
** Т]14., уо[. ТТ, р. 350. 
*** «ГеЦег 40 а СопуосаИоп-Мап», р. 8. 
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из собраний священников». Но его собственные слова от- 
носительно второго Вселенского соборав Никее !36 более 
полно показывают его суждение об авторитете таких 
органов *: «Если бы Вселенский собор атеистов со- 
брался с целью поносить религию, нелепо высказы- 
ваясь относительно нее, то они не могли бы более 
верно достичь своей цели». Но ничто не может пре- 
взойти свободу, мужество и честность того, что он ска- 
зал в другом месте **: «Если бы можно было предпо- 
ложить, что все великие математики всех времен, Ар- 
химед, и Эвклид, и Аполлоний, и Дпофант и т. д., со- 
брались на Вселенский собор, объявили там самым 
торжественным образом и заверили своими собственно- 
ручными подписями и печатями, что дважды два — не 
четыре, а пять, то это ни в малейшей степени не заста- 
вило бы его разделить нх мнение». 

Наконец, он не только утверждает наше право ду- 
мать свободно, но выражает свое удивление по поводу 
нашей глупости в связи с тем, что мы позволяем со- 
мневаться в этом. Он говорит ***: «Наш самый лучший 
разум недолговечен и несовершенен; но, поскольку он 
не может быть лучше, мы должны пользоваться им та- 
ким, как он есть, и притом наилучшим образом». И он 
часто удивлялся тому, что «люди могут терпеливо 
переносить своих учителей и наставников, выступаю- 
щих против разума; мало того, они за это платят им 
еще большей покорностью и поклонением. Можно было 
бы подумать, что это довольно странный способ завое- 
вания авторитета в умах людей; но некоторые умелые 
и хитроумные люди обнаружили на опыте, что это 
очень хороший способ отрекомендоваться невежествен- 
ным людям, так же как няньки обычно внушают де- 
тям любовь к себе беспрестанным шумом и бессмыс- 
лицей». 

Я не могу лучше: заключить свой рассказ о свобо- 
домыслящих, чем описав этого замечательного человека; 


* «Вше оЁ ЕайЪ», р. 251. 
** «5х бегтопз», р. 13. 
*** «5егто0п$, 5псе 45 Пей», уо|. Г, р. 68, 69. 
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ибо пи один свободомыслящий человек не поколеб- 
лется разделить с ним упреки в атеизме, вольно- 
думстве или каких-либо других необоснованных или 
освященных клеветнических выпадах и не будет оза- 
бочен тем, какова его репутация среди кого бы то ни 
было, за исключением только тех, кто обладает такой 
степенью понимания и нравственности, чтобы ценить 
человека, работы которого так ясно направлены на 
улучшение тех вещей, в которых лишь и заключается 
совершенство человека. 

Я мог бы подобным же образом привести в ка- 
честве примера еще Эразма Роттердамского, отца 
Павла, Иозефа Скалигера, Картезия, Гассенди, Гро- 
ция, Хукера (Ноокег), Чиллингворта, лорда Фаль- 
кленда (Ка!Кап), лорда Герберта из Чербери, Сел- 
дена, Гейлса (Наез), Мильтона, Уилкинса, Маригэма, 
Сленсера, Уичкота (УВ ИсЬсо), Кедворта, Мора, сэра 
У. Темиля и Локка, но я боюсь, что уже утомил вас, 
и, кроме того, все они уже хорошо известны своей про- 
ницательностью, добродетельностью и свободомыслием 
тем, кто занимается чтением лучших современных ав- 
торов, и даже другим — своей славой. Я добавлю 
только, что считаю трудной и даже совсем невозмож- 
ной задачей назвать человека, известного своим умоми 
добродетелью и оставившего нам что-то такое, на осно- 
вании чего мы можем судить о нем, который не дал бы 
пам каких-либо доказательств своего свободомыслия, 
отходя от общепринятых мнений (как и должен посту- 
пать в действительности каждый разумный человек, 
который вообще размышляет, если только не предполо- 
жить такую ситуацию, когда мнения распространяются 
на основе простой случайности, без всякого отношения 
к разуму, так что разум и случайность приводят к 
одному и тому же результату); также я считаю невоз- 
можным назвать врага свободомыслия, как бы величе- 
ствен или прославлен он ни был, который не был бы 
или слабоумным и Ффанатичным, или виновным в са- 
мых дьявольских пороках, злобе, тщеславии, бесчело- 
вечности, или не останавливался ни перед какими 
средствами (хотя бы они были самыми аморальными), 
которые, как он полагал, направлены на славу божью 
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и благо церкви, или не оставил нам каких-либо следов 
своего глубокого невежества и жестокости. 

Итак, сэр, я попытался исполнить ваши требования 
и даю вам полную свободу использовать так, как вы 
считаете нужным, все, что я здесь написал, с одной 
лишь оговоркой, что если вы будете такого хорошего 
мнения об этой работе, что захотите ее напечатать, то 
вы скроете свое имя и выпустите ее в свет без откры- 
того выражения вашего одобрения, которое делает ей 
честь. Ибо я полагаю достаточной добродетелью пы- 
таться делать добро только в таких рамках, чтобы вы 
не нанесли себе вреда. 


Остаюсь Ваш и т. п. 





Давид Гартли 


Д. ГАРТЛИ 


РАЗМЫШЛЕНИЯ © ЧЕЛОВЕКЕ, 
ЕГО СТРОЕНИИ, 
ЕГО ДОЛГЕ И УПОВАНИЯХ 


7Т Тома 


ЧАСТЬ 1 


РАЗМЫШЛЕНИЯ О СТРОЕНИИ 
ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО ТЕЛА И ДУХА 
ОБ ИХ ВЗАИМНЫХ СВЯЗЯХ 
И ВЗАИМНОМ ВЛИЯНИИ 


) 


ВВЕДЕНИЕ 


Человек состоит из двух частей: тела и духа 
(109). 

Первое подвластно нашим внешним чувствам (зеп- 
зе5) и исследованиям таким же образом, как и другие 
части внешнего материального мира. 

Последнее есть та субстанция, действующая сила, 
первопричина и т. п., к которой мы относим ощущения, 
идеи, удовольствия, страдания и произвольные дви- 
жения. 

Ощущения — это те внутренние чувства (ее тез) 
духа, которые возникают из впечатлений, производи- 
мых внешними предметами на органы и части нашего 
тела. 

Все наши другие внутренние чувства могут быть 
названы идеями. Представляется, что некоторые из них 
возникают в духе сами по себе, некоторые внушаются 
словами, другие возникают другими способами. Многие 
авторы включают ощущения в идеи; но я всюду упо- 
требляю эти слова в том смысле, который им здесь 
приписан. 

Идеи, которые напоминают ощущения, называются 
идеями ощущения; следовательно, все остальные могут 
быть названы интеллектуальными идеями. 

В ходе данных размышлений будет показано, что 
идеи ощущения суть те элементы, из которых состав- 
ляются все остальные. Поэтому идеи ощущения могут 
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быть названы простыми, а интеллектуальные идеи — 
сложными. 

Удовольствия и страдания включаются в ощущения 
и идеи в соответствии с тем, как эти последние объяс- 
нены выше. Ибо все наши удовольствия и страдания 
суть внутренние чувства и, наоборот, все наши внут- 
ренние чувства, по-видимому, сопровождаются опреде- 
ленной степенью либо удовольствия, либо страдания. 
Однако я буду называть удовольствием или страданием 
большей частью только значительную их степень, от- 
неся все слабые, быстро исчезающие удовольствия и 
страдания к разряду чистых ощущений и идей. 

Удовольствия и страдания могут быть распределены 
на семь общих типов, а именно: 

1) ощущение, 

2) воображение, 

3) честолюбие, 

4) эгоизм, 

5) симпатия, 

6) теопатия \, 

7) моральное чувство (5еп$е), в соответствии с тем, 
что они возникают из 

1) внечатлений, произведенных на внешние 
чувства, 

2) естественной или искусственной красоты или 
уродства, 

3) мнения других относительно нас, 

4) нашего обладания средствами, [необходимыми 
для] счастья или отсутствия их у нас и защищенности 
от опасностей несчастья или подверженности им, 

5) удовольствий или страданий наших собратьев, 

6) аффектов, возбуждаемых в нас размышлениями 
о божестве, 

7) моральной красоты или уродства. 

Можно также считать, что человеческий дух наде- 
лен способностями памяти, воображения (]тартайоп) 
или фантазии (апсу), рассудка (ап4егзапд те), аф- 
фекта (аНесНоп) и воли (№). 

Память — это та способность, при помощи которой 
следы ощущений и идей повторяются или вспоми- 
наются в том же порядке и отношении, точно или 
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почти точно, как они однажды были представлены в 
действительности. 

Когда идеи или потоки идей приходят или вызы- 
ваются ярко, живо и безотносительно к порядку преж- 
них реальных впечатлений и восприятий, то говорят, 
что это происходит благодаря силе воображения или 
фантазии. 

Рассудок — это та способность, при помощи которой 
мы рассматриваем чистые ощущения и идеи, стре- 
мимся к истине и соглашаемся или не соглашаемся с 
предложениями. 

Аффекты в качестве своих объектов имеют удоволь- 
ствия и страдания, подобно тому как рассудок — чи- 
стые идеи и ощущения. Аффекты побуждают нас стре- 
миться к счастью и ко всем его средствам и избегать 
несчастья и всех его видимых причин. 

Воля — это то состояние духа, которое непосред- 
ственно предшествует тем ярко выраженным действиям 
памяти, воображения и движениям тела, которые назы- 
ваются произвольными, и вызывает их. 

Движения тела могут быть двух родов: автоматиче- 
ские и произвольные. Автоматические движения — это 
те, которые видимым образом возникают из механиз- 
ма тела. Они называются автоматическими из-за их 
сходства с движениями автоматов, или машин, пер- 
вопричина движения которых лежит в них самих. 
К этому роду относятся движения сердца и перисталь- 
тические движения кишечника. Произвольные движе- 
ния — это те, которые возникают из идей и аффектов 
и которые, следовательно, относятся к духу; непосред- 
ственно предшествующее им состояние духа, или идей 
нп аффектов, называется волей, как это отмечено в 
последнем параграфе. Таковы действия ходьбы, движе- 
ция рук, речи и т. п., когда на них обращают внимание 
и они выполняются с ясно выраженным намерением. 

Все это можно считать кратким изложением глав- 
ных тем, рассматриваемых в первой части данных 
размышлений. Эти темы настолько переплетены друг 
с другом, что трудно или даже невозможно начи- 
нать где-либо на пустом месте или так, чтобы полпо- 
стью следовать от даца к дчаезЦа, от вещей известных 
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к неизвестным. Я попытаюсь сделать это, насколько 
могу, и сэтой целью буду соблюдать следующий порядок. 

Во-первых, я изложу общие законы, в соответствии 
с которыми возникают ощущения и движения и поро- 
ждаются наши идеи. 

Во-вторых, я рассмотрю каждое из ощущений и 
движений в отдельности и исследую, насколько соот- 
ветствующие явления поясняют вышеизложенные об- 
щие законы и в свою очередь поясняются ими. 

В-третьих, я перейду подобным же образом к кон- 
кретным явлениям идей, или рассудка, аффекта, па- 
мяти и воображения, применяя к ним то, что ранее 
было изложено. 

Наконец, я попытаюсь дать конкретную историю и 
анализ шести типов интеллектуальных удовольствий и 
страданий, а именно: воображения, честолюбия, эгоиз- 
ма, симпатии, теопатии и морального чувства. 


ОБЩИЙ ВЗГЛЯД НА УЧЕНИЕ О ВИБРАЦИЯХ 
И УЧЕНИЕ ОБ АССОЦИАЦИИ [ИДЕЙ] 


ГЛАВА 1 


СОДЕРЖАЩАЯ ОБЩИЕ ЗАКОНЫ, 

В СООТВЕТСТВИИ С КОТОРЫМИ СОВЕРШАЮТСЯ 

ОЩУЩЕНИЯ И ДВИЖЕНИЯ И ПОРОЖДАЮТСЯ 
НАШИ ИДЕИ 


Главная цель, которую я преследую в нижеследую- 
щей главе, состоит в том, чтобы объяснить, установить 
и применить учение о вибрациях, а также учение об 
ассоциации [идей]. Первое из этих учений выведено из 
соображений относительно того, как совершаются ощу- 
щения и движения, которые высказаны сэром Исааком 
Ньютоном в конце его «Начал», а также в вопросах, 
приложенных к его «Оптике» 2; второе — из того, что 
г-н Локк3 и другие изобретательные люди, жившие по- 
сле него, разработали относительно влияния ассоциа- 
ции на наши мнения и привязанности (аЙесайопз) 
и ее использования для точного и определенного объ- 
яснения тех явлений, которые обычно обобщенным и 
неопределенным образом относят за счет власти при- 
вычки и традиции. 

На первый взгляд может показаться, что учение о 
вибрациях не имеет никакой связи с учением об ассо- 
циации; однако если в действительности обнаружится, 
что эти учения содержат в себе законы соответственно 
телесных и духовных сил, то они должны быть свя- 
заны друг с другом, поскольку связаны друг с другом 
тело и дух. Можно ожидать, что вибрации должны 
заключать в себе ассоциацию как свое следствие, а 
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ассоциация должна указывать на вибрации как на свою 
причину. В данной главе я попытаюсь проследить и 
выявить это взаимоотношение. 

Представляется, что правильный метод рассужде- 
ния заключается в том, чтобы на основе некоторых 
отобранных, четко определенных и точно доказанных 
явлений открыть и установить общие законы действия, 
оказывающие влияние на рассматриваемый предмет, 
а затем объяснить и предсказать другие явления при 
помощи этих законов. Таков метод анализа и синтеза, 
рекомендованный сэром Исааком Ньютоном и приме- 
нявшийся ИМ. 

Я не смогу © какой-либо точностью выполнить то, 
что читатель может ожидать от такого рода исследо- 
вания в отношении учения о вибрациях и учения об 
ассоциации и их общих законов из-за большой слож- 
ности, широты и новизны предмета. Однако я попы- 
таюсь наилучшим доступным мне образом набросать 
очерк, который поможет будущим исследователям. 


Раздел | 


Учение о вибрациях 
и его применение для объяснения ощущений 


Положение 1. Белое мозговое (тедаПагу) вещество 
головного мозга, спинного мозга и нервов, отходящих 
от них, служит непосредственным орудием ощущения 
и движения. 

В этих замечаниях под словом М№03г я понимаю 
все, что заключено в полости черепа, т. е. сегефтит, 
или мозг в прямом смысле этого слова, сегеве]ит и 
тедаПа о]опсафа. 

Представляется, что это положение достаточно до- 
казано в работах врачей и анатомов: строением и функ- 
циями органов человеческого тела, экспериментами на 
живых животных, симптомами болезней и анатомиро- 
ванием мертвых тел. Представляется, что чувствитель- 
ность и сила движения передаются по всем частям 
тела в их естественном состоянии от головного и спин- 
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ного мозга по нервам. Нервы всюду выходят из собст- 
венно мозговой, некорковой (согИса|), части мозга и 
сами состоят из белого мозгового вещества. Когда нер- 
вы какой-либо части тела перерезаны, перевязаны или 
сжаты в значительной степени, функции этой части 
тела либо полностью прекращаются, либо серьезно на- 
рушаются. Когда спинной мозг сжат из-за сдвига по- 
звонков спины, все те органы и части тела, нервы 
которых выходят из-под места вывиха, парализуются. 
Когда нанесено какое-либо значительное повреждение 
мозговому веществу головного мозга, ощущение, произ- 
вольное движение, память и интеллект либо полностью 
теряются, либо серьезно ухудшаются, а если поврежде- 
ние очень серьезно, то это немедленно распростра- 
няется также на жизненно важные движения, т. е. на 
движения сердца и органов дыхания, что вызывает 
смерть. Но это не относится в равной степени к кор- 
ковому веществу головного мозга, а может быть, и 
вообще не относится к нему, если только поврежде- 
ния, нанесенные ему, не распространяются на мозго- 
вое вещество. При вскрытиях после апоплексических 
ударов, параличей, эпилепсий и других расстройств, 
поражающих ощущения и движения, обычно находят 
какое-либо большое расстройство в головном мозгу от 
опухолей, крови, гноя или сыворотки, отложившихся в 
мозгу или в его желудочках, и т. д. Представляется, 
что всего сказанного достаточно в качестве основных 
доказательств. Конкретные причины возникновения не- 
которых из этих явлений с более определенными дока- 
зательствами будут представлены в ходе дальнейптих 
рассуждений. 


Положение П. Белое мозговое вещество головного 
мозга является также непосредственным орудием, при 
помощи которого идеи представляются уму, или, дру- 
гими словами, если совершаются какие-либо измене- 
ния в этом веществе, то соответствующие им измене- 
ния совершаются в наших идеях, и наоборот. 

Свидетельства в пользу этого положения также за- 
имствуются из работ врачей и анатомов, но особенно из 
тех частей этих работ, которые касаются способностей 
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памяти, внимания, воображения и т. п., а также ум- 
ственных расстройств. Отсюда достаточно ясно, что со- 
вершенство наших умственных способностей зависит 
от совершенства этого вещества; что все повреждения, 
наносимые ему, соответственно нарушают последова- 
тельность идей и что нельзя восстановить их нормаль- 
ное течение до тех пор, пока такие повреждения не 
устранены. Яды, спиртные напитки, наркотики, нерв- 
ные возбуждения, удары по голове и т. п. — все, оче- 
видно, поражают ум, сначала повреждая мозговое ве- 
щество. А очищения, покой, лекарство, время и т. п. — 
все, очевидно, восстанавливают дух до его прежнего 
состояния, ликвидируя воздействие вышеупомянутых 
факторов. Однако в ходе дальнейших рассуждений бу- 
дет предложено все больше и больше определенных сви- 
детельств в пользу этого положения. 


Положение Ш. Ощущения остаются в уме на 
короткое время после того, кав ощущаемые объекты 
удалены. 

Это совершенно очевидно в отношении ощущений, 
запечатленных в глазах. Так, можно привести слова 
сэра Исаака Ньютона: «Если горящий уголь проворно 
вращать по кругу, постоянно повторяя вращения, весь 
круг покажется огненным; причина этого состоит в том, 
что ощущение угля в нескольких местах этого круга 
остается запечатленным в средоточии ощущений (5еп- 
зогат), пока уголь не вернется на то же самое место. 
И так в быстрой последовательности цветов (а именно 
красного, желтого, зеленого, голубого и пурпурного, 
упомянутых в опыте, к которому относится данный от- 
рывок) впечатление от каждого цвета остается в сре- 
доточии ощущений до тех пор, пока не завершен 0бо- 
рот всех цветов и пока первый цвет не возвращается 
снова. Поэтому впечатления от всех последовательных 
цветов одновременно находятся в средоточии ощущений 
и вызывают ощущение белого (цвета)» («Опт[ика]», 
ч. Г, стр. 2, эксперимент 10). 

Таким же образом, когда перед глазами какого- 
либо человека в течение длительного времени находи- 
лась свеча, окно или какой-либо другой ясный и четко 
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очерченный предмет, он может воспринимать очень 
ясное и точное изображение этого предмета, остав- 
шееся в средоточии ощущений, в воображении или уме 
(ибо я считаю эти выражения эквивалентными, присту- 
пая к данным исследованиям) в течение некоторого 
времени после того, как он закрыл глаза. По крайней 
мере это часто происходит с теми лицами, которые с 
осторожным вниманием относятся к таким вещам; ибо 
указанного явления не замечают не только те, кто со- 
вершенно невнимателен; слишком серьезное желание 
и внимание тоже не дают ему возникнуть, создавая 
иное состояние ума или воображения. 

К этим же явлениям можно отнести и то, которое 
упоминается сэром Исааком Ньютоном в его «Оптике» 
(вопрос 16): «Когда человек в темноте нажмет паль- 
цем на какой-либо угол глаза и повернет глаз в сто- 
рону от пальца, он увидит цветной круг, подобный 
тому, который можно видеть на перьях хвоста павлина. 
И это явление продолжает сохраняться примерно се- 
кунду, в то время как глаз и палец остаются неподвиж- 
ными». Следовательно, ощущение продолжает сущест- 
вовать в уме примерно секунду после того, как пере- 
стает действовать причина, его вызвавшая. 

Такое же сохранение ощущений наблюдается и в 
ухе. Ибо звуки, которые мы слышим, отражаются рас- 
положенными рядом предметами и вследствие этого 
состоят из различных звуков, следующих друг за дру- 
гом с разными интервалами во времени, соответствую- 
щими расстояниям до этих нескольких предметов, от- 
ражающих звуки; однако это не приводит к путанице 
или видимой сложности звучания, если только расстоя- 
ния До указанных предметов, отражающих звуки, не 
очень значительны, как, например, в просторных поме- 
щениях. Еще менее способны мы различать последо- 
вательные колебания воздуха даже в самых низких 
звуках. 

Что касается чувств вкуса и запаха, то, кажется, 
нет никаких ясных и прямых свидетельств в пользу 
сохранения вкусовых и обонятельных ощущений после 
удаления соответствующих предметов. Однако аналогия 
склоняет нас к мысли о том, что они должны быть 
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похожими в этом на чувства зрения и слуха, хотя их 
сохранение не может быть отчетливо воспринято ввиду 
его краткости или по каким-либо другим обстоятель- 
ствам. Ибо следует полагать, что ощущения настолько 
аналогичны друг другу и совместно зависят от голов- 
ного мозга, что все свидетельства в пользу сохране- 
ния ощущений в каком-либо одном чувстве распростра- 
няются на остальные. Таким образом, все пять внеш- 
них чувств можно считать разновидностями одного; 
вкус весьма близок к осязанию (!ее]т), запах — к 
вкусу, а зрение и слух — друг к другу. Все эти анало- 
гии будут выявлены, когда мы перейдем к рассмотре- 
нию каждого из чувств в отдельности. 

В чувстве осязания сохранение ощущения тепла 
после удаления нагретого тела, а также жгучей боли 
после нанесения раны представляются явлениями та- 
кого же рода, как и отмеченные в случае с глазом и 
ухом. 

Однако ббльшая часть ощущений этого чувства на- 
поминает ощущения вкуса и запаха и исчезает, как 
только удаляются соответствующие предметы. 


Положение ТУ. Внешние предметы, запечатленные 
во внешних чувствах, вызывают сначала в нерват, в 
которых они запечатлены, а затем в головном мозгу 
вибрации малых и, можно даже сказать, бесконечно 
малых мозговых частиц. 

Эти вибрации представляют собой движение назад 
и вперед малых частиц; они такого же рода, как и ко- 
лебания маятников и дрожание звучащих тел. Следует 
полагать, что они должны быть чрезвычайно краткими 
и малыми, чтобы не иметь ни малейшей возможности 
потревожить или сдвинуть все тело нервов или голов- 
ного мозга. Ибо полагать, что сами нервы должны 
вибрировать как музыкальные струны, является в выс- 
шей степени абсурдным; это никогда и не утвержда- 
лось сэром Исааком Ньютоном или кем-либо из тех, 
кто [правильно] понял его учение о том, что ощущения 
и движения совершаются посредством вибраций. 

Подобным же образом мы должны предположить, 
что вибрирующие частицы являются частицами низ- 
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шего порядка, а не теми самыми большими частицами, 
от которых, по мнению сэра Исаака Ньютона, зависят 
реакции в химии и цвета природных тел. Отсюда в 
данном положении я определяю вибрирующие частицы 
мозга как бесконечно малые. 

Что внешние предметы вызывают вибрационные 
движения в мозговом веществе нервов и головного 
мозга (которое является непосредственным орудием 
ощущения в соответствии с первым положением), яв- 
ствует из сохранения ощущений, упомянутых в 
ПТ [положении]; ибо ни одно движение, кроме ви- 
брационного, не может сохраняться в какой-либо части 
тела [даже] в течение кратчайшего промежутка вре- 
мени. Внешние предметы, будучи телесными, могут 
воздействовать на нервы и головной мозг, которые 
тоже телесны, только запечатлевая движение в них. 
Вибрационное движение может продолжаться в течение 
короткого времени в малых мозговых частицах нервов 
и головного мозга, не тревожа их, и после короткого 
промежутка времени оно прекратится; тем самым оно 
будет соответствовать вышеупомянутому краткому со- 
хранению ощущений; и, кажется, нет никаких других 
видов движения, которые могли бы ему соответство- 
вать. 

Вывод. Так как это положение выводится из пре- 
дыдущего, то если его можно было бы установить 
на основе независимых первопричин (о чем я буду го- 
ворить в следующем положении), предыдущее можно 
было бы вывести из него. И на основе этого предполо- 
жения был бы дан довод в пользу сохранения ощуще- 
ний после удаления предметов, их вызывающих, что 
распространялось бы на внешние чувства осязания, 
вкуса и запаха таким же образом, как и на внешние 
чувства зрения и слуха. 


Положение ТУ. Вибрации, упомянутые в последнем 
положении, возбуждаются, распространяются и под- 
держиваются частично эфиром, т. е. очень тонкой и 
эластичной жидкостью, частично же единообразием, 
непрерывностью, мягкостью и активными силами 
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мозгового вещества головного мозга, спинного мозга и 
нервов. 

Это положение является главным образом доказа- 
тельством и объяснением предыдущего и соответствен- 
но могло бы быть в него включено. Но так как оно 
имеет огромное значение для данного предмета, я счел 
за лучшее предоставить ему отдельное место и уделить 
особое внимание. 

Прежде чем я приступлю к доказательству этого 
положения, будет уместно предпослать ему своего рода 
объяснение относительно эфира и только что упомяну- 
тых свойств мозгового вещества. 

Сэр Исаак Ньютон предполагает, что очень тонкая 
и эластичная жидкость, которую он называет эфиром, 
для того чтобы удобно было рассуждать о ней, исполь- 
зуя присвоенное ей название, проникает сквозь поры 
грубых тел, а также сквозь открытые пространства, где 
нет материи. Он также предполагает, что она более 
разрежена в порах тел, чем в открытых пространствах, 
в мелких порах и плотных телах, чем в крупных порах 
и разреженных телах, и что ее плотность увеличи- 
вается по мере удаления от грубой материи, так что, 
например, она выше на расстоянии одной сотой дюйма 
от поверхности любого тела, чем на его поверхности, 
и т. д. Действием указанного эфира он объясняет силы 
гравитации и сцепления, притяжения и отталкивания 
наэлектризованных тел, взаимные влияния тел и света 
друг на друга, действие и передачу тепла, а также 
возникновение ощущения и движения у живых су- 
ществ. В своих наблюдениях я касаюсь только ипо- 
следнего, но читатель может узнать, что полагал сам 
сэр Исаак Ньютон относительно существования этого 
эфира и свойств и способностей, которые он ему при- 
писал в последнем параграфе своих «Начал», в вопро- 
сах, приложенных к его «Оптике», и в письме 
г-ну Бойлю *, опубликованном недавно в «Жизни Бойля». 
Что касается меня, то я не удовлетворяюсь тем, что 
полностью разделяю его мысли в связи с данным пред- 
метом. Я добавлю кое-что, заимствованное частично из 
его работ, частично из моих собственных наблюдений 
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относительно существования и свойств указанного 
эфира. 

Поскольку термометр, находящийся в пустоте, ме- 
няет свои показания при изменении температуры по- 
мещения, в котором он находится, в той же степени, 
как и другой, окруженный воздухом, и поскольку ма- 
лые части горячих тел, вероятно, вибрируют взад и 
вперед и благодаря этой вибрации поддерживают тепло 
в течение определенного времени, — то можно предпо- 
ложить, что некое тонкое вещество остается после 
того, как воздух выкачан, и что тепло передается термо- 
метру, подвешенному в пустоте, вибрационными дви- 
жениями этого вещества (см. «Оптика», вопрос 418). 

О болыпей плотности эфира на некотором расстоя- 
нии от тел, чем на их поверхности, можно заключить 
из различных явлений, объясняемых этим предполо- 
жением; можно также утверждать, что данные явления 
суть вероятные доказательства существования эфира 
(см. «Оптика», вопросы и письмо к г-ну Бойлю). 

Большая тонкость и эластичность эфира могут быть 
выведены из движений планет и быстрого распростра- 
нения света, если исходить из предположения, что эфир 
существует, содействует распространению света и уча- 
ствует в образовании силы притяжения. А из его боль- 
цой эластичности мы можем заключить, что он чрез- 
вычайно чувствителен к колебаниям и толчкам, так же 
как и обычный воздух (см. «Оптика», вопросы). 

Поскольку грубые тела, которые находятся на по- 
верхности земли, испускают частицы воздуха, состав- 
ляющие тонкую, эластичную жидкость, обладающую 
большой силой в осуществлении обычных действий при- 
роды, представляется правомерным ожидать, что ма- 
ленькие частицы тел должны соответственно испускать 
разреженный воздух, т. е. эфир, который равным обра- 
зом может играть большую роль в тонких взаимодейст- 
виях маленьких частиц тел друг с другом. Испускание 
пахучих частиц, свет, магнитные и электрические по- 
токи могут также служить некоторым доводом в пользу 
предположения о существовании эфира. Более того, 
разумно ожидать, что он обладает отталкивающей си- 
лой в отношении испускающих его тел и по той же 
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самой причине его частицы могут отталкиваться друг 
от друга. Поэтому он может быть эластичным, сжимае- 
мым и способным воспринимать вибрации в силу 
последней причины, а в силу первой может быть разре- 
женнее внутри пор тела, чем в больших открытых про- 
странствах, и становиться более плотным по мере уве- 
личения расстояния от грубой материи. Правда, наш 
воздух около земли плотнее, чем в более высоких сфе- 
рах, но это имеет место благодаря его силе притяже- 
ния, которая преодолевает его способность к расшире- 
нию. Если мы предположим, что сила притяжения 
эфира очень мала, а его эластичность, или способность 
к расширению и отталкиванию, очень велика — а оба 
эти предположения могут быть высказаны, если мы все 
это вообще признаем в духе предложений, выдвинутых 
сэром Исааком Ньютоном, — то его плотность может 
увеличиваться по мере удаления от грубой материи и 
быть гораздо меньшей в порах тел, чем в открытых 
пространствах, лишенных грубой материи. Поэтому 
мы можем предположить, что даже воздух, остающийся 
в больших порах таких тел, которые отталкивают его 
частицы, будет более разреженным, чем обычный внеш- 
ний воздух. 

Предположим, наконец, что нет никакого прямого 
доказательства существования эфира со всеми этими 
его свойствами; все же если он послужит ‘объяснению 
и толкованию большого числа разнообразных явлений, 
то это явится косвенным доказательством, свидетель- 
ствующим в его пользу. Так, мы допускаем, что ключ 
к шифру является правильным, когда он полностью 
раскрывает шифр; тот, кто занят расшифровкой, судит 
о приближении к правильному ключу в той мере, в ка- 
кой он продвигается в объяснении шифра; и это имеет 
место вообще без какого бы то ни было прямого до- 
казательства. И так же как ложные и несовершен- 
ные ключи, которые появляются у расшифровываю- 
щего в процессе его поисков, подготавливают путь к 
открытию правильного и полного ключа, так и любая 
гипотеза, которая приемлема в той мере, в какой она 
объясняет значительное число фактов, помогает нам 
расположить эти факты соответствующим образом, вы- 
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явить новые и произвести ехрегииетфа сгос1$? для бу- 
дущих исследователей. Нравило, требующее отбрасы- 
вания ложного, являет собой очевидный и действенный 
пример, показывающий, как можно приходить с точ- 
ностью и определенностью к правильному выводу из 
ложной посылки; а в том, чтобы исходить из предпо- 
ложений, заключается суть алгебры. 

Мы переходим теперь к рассмотрению единообра- 
зия и непрерывности белого мозгового вещества голов- 
ного мозга, спинного мозга и нервов. Это совершенно 
очевидно для глаза, если только он может быть судьей 
в этом вопросе. Белое мозговое вещество представ- 
ляется всюду единообразным и похожим на себя во 
всем головном мозгу, спинном мозгу и нервах; и хотя 
корковое вещество перемешано с мозговым как в го- 
ловном, так и спинном мозгу и, может быть, в нервных 
узлах и нервных сплетениях, все же представляется, 
что связь любой части мозгового вещества с каждой 
другой нигде не нарушается вмешательством коркового 
вещества. Нет ни одной части мозгового вещества, ко- 
торая была бы отделена от остальной массы, но все они 
составляют единое непрерывное белое тело; так что 
если мы предположим, что вибрации способны распро- 
страняться свободно по этому телу в силу его единооб- 
разия, то они должны охватывать все тело, в какой бы 
части они ни были первоначально возбуждены, в силу 
его непрерывности. 

Можно также полагать, что чрезвычайно малая ве- 
личина сосудов, из которых состоит мозговое вещество, 
объясняется его единообразием и непрерывностью. Все 
анатомы и физиологи предполагают, что указанные со- 
суды начинаются из сосудов коркового вещества, при- 
чем правильность этого предположения подтверждается 
аналогией с другими частями тела. И из той же са- 
мой аналогии следует, что они должны быть меньше тех 
сосудов, из которых они начинаются. Но сосуды кор- 
кового вещества, будучи более тонкими, слишком малы, 
чтобы позволять производить самые тонкие инъекции, 
и самые лучшие хирурги никогда не проникали далее 
сосудов коркового вещества более грубого порядка. По- 
этому мы вполне можем предположить, что мозговое 
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вещество состоит из ткани сосудов столь малых и пра- 
вильных, что она может вообще не иметь в себе пу- 
стоты или промежутков, достаточных для прерывания 
или нарушения вибраций эфира и сопутствующих им 
колебаний малых мозговых частиц, переданных через 
это вещество таким образом, который будет описан 
ниже. 

Мягкость мозгового вещества равным образом оче- 
видна внешним чувствам и является естественным 
следствием чрезвычайно малой величины составляю- 
щих его сосудов и жидкостей, циркулирующих через 
НИХ. 

Если мы признаем вышеизложенное мнение о еди- 
нообразном непрерывном строении мозгового веще- 
ства, то из него последует, что нервы являются скорее 
сплошными (3014) капилламентами (сарШаштетз), как 
утверждает сэр Исаак Ньютон, а не небольшими труб- 
ками, как утверждает Бургав (Воегаауе) 5. И к тому 
же самому заключению можно прийти, если признать 
учение о вибрациях. Легче представить себе, что виб- 
рации, которые описываются в дальнейшем, распро- 
страняются по сплошным капилламентам, столь еди- 
нообразным по своему строению, что они являются 
прозрачными, если их брать по одному, чем по полым 
трубкам. По тем же самым причинам учение о вибра- 
циях вряд ли позволит нам предположить, что голов- 
ной мозг является железой в прямом смысле этого 
слова, ибо деформация ткани, требуемая в железе, 
представляется несовместимой со свободным распро- 
странением вибраций. Не можем мы также делать вы- 
вод о том, что мозг является железой, исходя из боль- 
шого количества крови, направляемого ему сердцем. 
Правда, это, вероятно, требуется ввиду важных функ- 
ций роста, питания, ощущения и движения, которые 
совершенно очевидно выполняются головным мозгом. 
Но эти функции можно так же легко объяснить при 
помощи предложенной здесь гипотезы, как и гипотезы 
о выделении железами особой жидкости, называемой 
нервной жидкостью, жизненными духами (апипа| 3р1- 
тз) и т. п. Одновременно я не могу не признать, что 
многие или даже большинство положений в учении 
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Бургава о строении и функциях головного мозга яв- 
ляются прекрасными, правильными и полезными. И мо- 
жет быть, даже учение о секреции желез, соответству- 
ющим образом измененное, не является несовмести- 
мым с учением о вибрациях. 

Сэр Исаак Ньютон полагает, что нервы, взятые в 
отдельности, являются прозрачными, ибо в противном 
случае они не могут быть достаточно единообразны для 
свободной передачи вибраций в головной мозг и от 
него, поскольку в соответствии с его теорией непро- 
зрачность любого тела есть показатель того, что его 
поры столь велики и неправильны, что они нарушают 
и прерывают вибрации эфира. По той же причине мы 
должны предположить, что волоконца мозгового веще- 
ства головного мозга, взятые в отдельности, прозрачны. 
И это соображение может склонить к мысли о том, что 
нри параличах бесконечно малые сосуды волоконец 
головного мозга и капилламенты нервов настолько за- 
темнены, что делают эти волоконца и капилламенты 
белыми и непрозрачными подобно волосам в старости 
или роговой оболочке глаза. 

Поскольку ра таг [мозговая оболочка] с ее кро- 
веносными сосудами входит в промежутки нескольких 
складок головного мозга, можно подозревать, что она 
проникает не только в корковое вещество, но и в моз- 
говое с его несколькими понижающимися порядками 
сосудов и, следовательно, разделяет и подразделяет 
мозговое вещество на различные крупные и мелкие 
участки. Можно по крайней мере утверждать, что та- 
кое распределение ра тафег будет во многом анало- 
гично распределению клеточной оболочки (сеШат 
шетЪтапе) через систему мышц, их отдельных частей, 
волокон и волоконец. Когда мы можем разумно пред- 
положить, что ра шаег настолько ослаблена во всех 
этих ее процессах, что мозговое вещество может все 
еще оставаться достаточно единообразным для свобод- 
ного распространения вибраций, или если и. будет ка- 
кая-либо незначительная задержка или ограничение на 
некоторых участках из-за какого-то чрезвычайно ма- 
лого разрыва, возникающего под влиянием проникно- 
вения ра табег между некоторыми участками, то, 
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насколько мне кажется, это даже лучше будет соответ- 
ствовать данной теории, чем абсолютная и совершенная 
непрерывность, предположенная ранее. Разумно также 
полагать, что нервы различных органов и частей тела 
имеют бесчисленные связи друг с другом в головном 
мозгу, в нервных узлах (каждый из которых является, 
по мнению Уинслоу (У том) 7, как таковой, неболь- 
шим головным мозгом) и даже в нервных сплетениях 
и что многие явления, особенно симпатические, можно 
вывести из этих связей. Но поскольку представляется 
невозможным проследить указанные связи анатоми- 
чески из-за огромной мягкости головного мозга, мы 
должны удовлетвориться такими догадками, которые 
подскажут нам явления, испытывая их одну за другой 
и признавая в данный момент те, которые в целом 
представляются совместимыми друг с другом, пока не 
получим новых знаний. Та же или даже еще большая 
неизвестность сопутствует всем исследованиям 0б ис- 
пользовании конкретных участков и выпуклостей моз- 
гового вещества головного мозга. 

Наконец, мы приходим к рассмотрению того, какие 
активные свойства могут принадлежать указанным ма- 
лым частицам мозгового вещества, т. е. малым части- 
цам, которые составляют либо конечные сосуды дан- 
ного вещества, либо жидкость, которая циркулирует 
в этих конечных сосудах. В общепринятом учении от- 
носительно свойств нервной системы утверждается, что 
жидкость, выделяемая мозговым веществом и цирку- 
лирующая через него, обладает очень высокой актив- 
ностью, и это может быть так, хотя проба (4аз4е) моз- 
гового вещества диких животных не открывает этой 
активности. Ибо свойство запечатлевать вкус, кажется, 
заключается в частицах гораздо более крупных, чем те, 
которые мы здесь рассматриваем. И достаточно очевид- 
но, что многие яды минерального, растительного и 
животного происхождения обладают самыми актив- 
ными свойствами, скрывающимися за пресным или по 
крайней мере слабо выраженным вкусом (зауотг). Тот 
факт, что некоторые свойства притяжения или оттал- 
кивания или скорее оба они на разных расстояниях за- 
ключаются в малых частицах мозгового вещества, вряд 
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ли может быть подвержен сомнению после столь мно- 
гочисленных примеров и доказательств, приведенных 
сэром Исааком Ньютоном, о притягивающих и оттал- 
кивающих силах в малых частицах различных тел 
(«Оптика», вопрос 31}; Ньютон понимал под притя- 
жением и отталкиванием простую математическую тен- 
денцию к сближению и удалению, какова бы ни была 
причина — толчок, давление, нечто неизвестное или 
даже, если нет вообще никакой физической причины, 
непосредственное действие божества. Не невероятно 
также, что малая величина частиц мозгового вещества, 
возможно, увеличивает их активность по отношению к 
их массе в соответствии с предположением сэра Исаака 
Ньютона относительно частиц эфира. Это может быть 
далее выведено из характера указанных притяжений и 
отталкиваний, ибо если они представляются некоей об- 
ратной расстоянию силой, то мы можем заключить, 
что только самые ближайшие части больших частиц 
будут заметно активны, а более отдаленные части бу- 
дут препятствовать их действиям, в то время как ма- 
лые частицы, обладая почти такими же активными 
силами и гораздо меныпей материей, которую необхо- 
димо двигать, будут в целом более активны по отноше- 
нию к своей массе, чем большие. Если мы, далее, пред- 
положим, что частицы жидкостей, которые циркули- 
руют через конечные сосуды мозгового вещества, 
меньше частиц, составляющих эти сосуды, то они тоже 
будут более активными. И таким образом, мы, кажется, 
приблизились ко всему, что правдоподобно в общепри- 
знанных учениях относительно нервной жидкости и 
жизненных духов, которые считают то одними и теми 
же, то разными вещами; и все аргументы, которые 
Бургав привел в доказательство своей гипотезы о вы- 
делении железой очень тонкой жидкости в мозту, 
можно согласовать с ньютоновской гипотезой о вибра- 
ЦИЯХ. 

ПНопытавшись, таким образом, утвердить наши по- 
нятия относительно эфира и установить наши доказа- 
тельства в пользу его существования и свойств, а так- 
же в пользу единообразия, непрерывности, мягкости 
и активных сил мозгового вещества, мы переходим, 
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далее, к исследованию того, каким образом они могут 
служить для объяснения или выявления вибраций моз- 
говых частиц, о которых было сказано в предыдущем 
положении. 

Во-первых, мы должны представить себе, что, когда: 
внешние предметы запечатлены в чувствительных 
нервах, они возбуждают вибрации в эфире, находя- 
щемся в порах этих нервов, посредством взаимных 
действий, возникающих между данными предметами, 
нервами и эфиром. Ибо представляется, что между 
ними существуют взаимные действия всех видов, осу- 
ществляющиеся во всех внешних чувствах, хотя эти 
действия носят различный характер в различных внеш- 
них чувствах. Так, представляется, что свет воздейст- 
вует как на глазной нерв, так и на эфир и что резуль- 
таты его воздействия на эфир передаются глазному 
нерву и наоборот. И то же самое можно наблюдать в 
отношении трения кожи, вкуса, запахов и звуков. Тол- 
чок, притяжение или любое другое действие предмета 
воздействует как на нервы, так и на эфир; они в свою 
очередь воздействуют друг на друга и даже на пред- 
мет или на само впечатление в большинстве или во 
всех случаях так, что изменяют или модифицируют его. 
И можно предполагать, что в результате всех этих дей- 
ствий в Целом создается такое сжатие или увеличение 
плотности в эфире, которое должно возбудить вибра- 
цию его частиц, подобно тому как в воздухе возбуж- 
даются вибрации при выстреле из пушки, ударах грома 
или в каком-либо другом случае, вызывающем неожи- 
данное и бурное сжатие в нем. 

Во-вторых, мы должны представить себе, что воз- 
бужденные таким образом в эфире вибрации возбудят 
в свою очередь в малых частицах мозгового вещества 
чувствительных нервов одновременные вибрации та- 
ким же образом, как вибрация воздуха при возникно- 
вении звука возбуждает во многих правильных телах 
соответствующие вибрации или колебания. И здесь сле- 
дует полагать, что единообразие, мягкость и активные 
силы мозгового вещества должны рассматриваться как 
необходимые предварительные условия и помощники. 
Отсутствие единообразия в мозговом веществе влекло 
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бы за собой подобное же отсутствие единообразия в 
эфире, содержащемся в нем. Его твердость, если бы 
она распространялась также и на его частицы, при- 
вела бы к неспособности к дрожательным движениям 
в малых частицах этих частиц, т. е. в бесконечно ма- 
лых частицах, рассмотренных в этом и в предыдущем 
положениях. А отсутствие активных сил в этих части- 
цах привело бы к тому, что возбужденные в них дви- 
жения преждевременно угасли бы. 

Действительно, можно предположить, что лучи све- 
та возбуждают вибрации в малых частицах глазного 
нерва путем прямого и непосредственного действия. 
Ибо представляется вероятным на основе перемежаю- 
щихся фаз легкой передачи и отражения, что лучи 
света сами возбуждаются очень тонкими вибрациями 
и, следовательно, сами должны их передавать прямо и 
непосредственно частицам зрительных нервов. И мож- 
но также полагать, что частицы, обладающие вкусом 
и запахом, возбуждаются особыми вибрациями и пере- 
дают их прямо и непосредственно малым частицам 
соответственно вкусовых и обонятельных нервов, а 
также лежащему между ними эфиру. На основе этого 
предположения можно сделать вывод, что следует по- 
лагать, что вибрации эфира регулируют и поддержи- 
вают вибрации частиц, а не возбуждают их первона- 
чально. 

В-третьих. Вибрации, возбужденные таким образом 
в эфире и в частицах чувствительных нервов, будут 
распространяться вдоль этих нервов до головного мозга. 
Ибо эфир, находящийся в мозговом веществе, обладая 
сединообразной плотностью из-за малой величины пор 
мозгового вещества и единообразия его строения, от- 
меченного ранее, позволит возбужденным таким обра- 
зом вибрациям свободно пройти через себя. И то же 
самое единообразие наряду с непрерывностью, мягко- 
стью и активными силами мозгового вещества будет 
далее способствовать свободному распространению этих 
вибраций, поскольку из указанных свойств следует, что 
частицы, последними получившие колебания, могут 
легко передать свои вибрации или колебания подоб- 
но расположенным и равным смежным частицам без 
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перерыва и почти без какого-либо уменьшения силы. 
Это свободное распространение вибраций вдоль нервов 
может быть проиллюстрировано и подтверждено подоб- 
ным ему свободным распространением звуков вдоль 
водной поверхности, которое иногда наблюдается ти- 
хими, спокойными ночами. 

В-четвертых, вибрации, описанные здесь, могут со- 
вершаться только в мозговом веществе или по крайней 
мере они только слабо и несовершенно распростра- 
няются на соседние органы ввиду разнородности и 
болышей твердости этих последних. В результате пер- 
вого [явления] эфир будет иметь разную плотность, и 
в некоторых случаях может произойти почти разрыв 
или нарушение его непрерывности, а в результате вто- 
рого частицы будут неспособны воспринимать и пере- 
давать вибрации; и мы можем предположить на основе 
обоих [явлений] в соответствии с тем, что уже было 
сказано, что только неболыние вибрации, и притом не- 
регулярные, гасящие друг друга, начнут появляться в 
непосредственно прилегающих органах и затухнут там 
же, не распространяясь далее. Это песколько напоми- 
нает подобное же явление в звуках, когда они гораздо 
скорее теряются над неровными поверхностями, чем 
над гладкими; и в особенности они гораздо болыше те- 
ряют свою силу над неровностями поверхности земли, 
чем над гладкой поверхностью спокойной воды. Однако 
здесь необходимо сделать одно исключение в отноше- 
нии волокон мышц и оболочек, в которые вибрации 
эфира и мозговых частиц, по-видимому, распростра- 
няются с большой свободой и силой, как мы увидим 
позднее. Это, возможно, может служить доводом в 
пользу мнения Бургава, что мышечные волокна яв- 
ляются простыми созданиями конечных нервов. 

В-пятых, как только вибрации вступают в головной 
мозг, они начинают свободно распространяться во всех 
направлениях по всему мозговому веществу; при этом 
сила их уменьшается пропорционально количеству воз- 
бужденной ими материи, так же как и в звуках, т. е. в 
обратном удвоенном отношении расстояния от того ме- 
ста, где чувствительный нерв, подверженный вибра- 
ции, входит в головной мозг. Или если мы предполо- 
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жим, что ра шаег создает небольшие разрывы в моз- 
говом веществе при посредстве происходящих в ней 
процессов, как было указано выше, то мы должны 
также предположить, что вибрации, которые распро- 
страняются вдоль какого-либо чувствительного нерва, 
воздействуют на тот участок головного мозга, который 
соответствует этому чувствительному нерву, больше, 
а на другие участки меньше, чем в соответствии с 
этой пропорцией. 

В-шестых, поскольку вибрации, или возвратно-по- 
ступательные движения, малых частиц каждого нерва 
совершаются вдоль нерва, они должны входить в го- 
ловной мозг в том же самом направлении и могут в не- 
значительной мере сохранить отношение к этому на- 
правлению на больших расстояниях в головном мозгу, 
особенно если этому будет благоприятствовать струк- 
тура нервных волоконец в головном мозгу. Отсюда сле- 
дует, что одни и те же части головного мозга можно 
заставить вибрировать в разных направлениях в соот- 
ветствии с разными направлениями нервов, по кото- 
рым поступают вибрации. 

И таким образом, представляется, что, признавая 
существование и тонкость эфира, а также свойства моз- 
гового вещества, предположенные здесь, можно дать 
вероятное описание того, как вибрации, о которых 
утверждается в последнем положении, могут быть воз- 
буждены в чувствительных нервах и распространены 
оттуда по всему мозговому веществу, и только по 
нему. А соответствие этого положения последнему и их 
обоих самым разнообразным явлениям, что будет за- 
мечено в ходе данных наблюдений, может рассматри- 
ваться как некоторое доказательство справедливости 
обоих. 

Да будет также позволено заметить, что если при- 
знать, что ощущение вызывается вибрационными дви- 
жениями мозговых Частиц, то вследствие этого необ- 
ходимо признать существование тонкой эластичной 
жидкости как единственного средства, которое можно 
представить себе для их возникновения и свободного 
распространения, с тем чтобы объяснить явления 
внешнего чувства, движения и идей, ни, напротив, если 
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существование такой тонкой и эластичной жидкости, 
как эфир, описанный сэром Исааком Ньютоном, мо- 
жет быть установлено на основе самостоятельных пер- 
вопричин, то можно разумно предположить, что она 
проникает в поры мозгового вещества, как бы малы 
они ни были, таким же образом, как воздух проникает 
в более крупные отверстия и поры, и, подобно воздуху, 
как сама возбуждается вибрациями от самых разнооб- 
разных причин, так и передает их мозговым частицам. 
Вследствие этого мы можем вывести либо предложен- 
ное здесь учение о вибрациях из рассмотрения эфира, 
либо существование эфира из учения о вибрациях в 
соответствии с тем, что из них может быть установ- 
лено первым. 

Некоторый свет на одно или оба эти положения мо- 
жет быть также пролит несколькими природными яв- 
лениями, что может служить доказательством справед- 
ливости указанных положений, как я попытаюсь пока- 
зать в следующих замечаниях. 

1. Выделение тепла в природных телах, вероятно, 
сопровождается вибрациями малых частей. Это можно 
вывести из продолжительности и постепенного умень- 
нтения выделения тепла, а также из того грубого об- 
тцего соотношения, которое наблюдается между этой 
продолжительностью и плотностью нагретого тела. Ибо 
вибрационное движение будет сохраняться в течение 
некоторого времени, затухать постепенно и поддержи- 
ваться дольше, саеег1з рагфиз 8, там, где много вибри- 
рующих частиц, чем там, где их мало. Та же самая 
гипотеза хорошо подходит для объяснения разжиже- 
ния, текучести, растворения и других изменений ма- 
терии, которые вызывает тепло в различных телах в 
соответствии с их различной природой. И если мы, да- 
лее, примем во внимание, что все тела, соприкасаю- 
щиеся друг с другом, в короткое время приходят к од- 
ному и тому же градусу тепла, т. е. к температуре 
окружающего воздуха, причем те, которые горячее, 
теряют нечто, а те, которые холоднее, нечто приобре- 
тают, и что воздух все же не является необходимым 
для передачи тепла, как следует из вышеупомянутого 
эксперимента сэра Исаака Ньютона с двумя термомет- 
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рами, — то на основе аргумента, несколько отличного 
от того, который выдвигался ранее относительно двух 
термометров, представится в высшей степени вероят- 
ным как то, что выделение тепла в телах сопрово- 
ждается вибрационными движениями малых частей, так 
И то, что они передаются соприкасающимся с ними те- 
лам вибрациями тонкой жидкости; по крайней мере рас- 
смотрение равенства температуры, к которому, как сви- 
детельствуют все наблюдения, приходят все смежные 
тела, несколько прояснит этот аргумент. И в целом по- 
следует, что тепло в нас вызывается или сопровож- 
дается тонкими вибрациями мозгового вещества, кото- 
рое является непосредственным орудием всех ощуще- 
ний, и что некая тонкая жидкость имеет отношение к 
возникновению этого действия. И то, что таким обра- 
зом доказано в отношении тепла, может по аналогии 
считаться справедливым в отношении всех других ощу- 
щений. 

2. Свет так тесно связан с теплом, что мы должны 
предположить, что аргумент, основанный на аналогии, 
особенно силен по отношению к нему; но, кроме того, 
у нас есть и самостоятельный аргумент в пользу суще- 
ствования в данном случае вибраций, а также пере- 
дачи их тонкой жидкостью, если мы признаем гипотезу 
сэра Исаака Ньютона относительно причины переме- 
жающихся фаз легкого отражения и передачи света, 
как я заметил выше. 

3. Так как звуки вызываются толчками или вибра- 
циями, возбужденными в воздухе содроганиями частей 
звучащих тел, они должны порождать вибрации в шет- 
Ьгапа $утрап!; и малые косточки в ухе, кажется, спе- 
циально приспособлены благодаря своему расположе- 
нию и мускулатуре для передачи этих вибраций отвер- 
стиям уези ат, полукруглым каналам и сосШеа, где 
расширяется слуховой нерв, т. е. самому нерву. И хотя 
эти вибрации грубы по сравнению с теми, которые, как 
мы должны предположить, происходят в самом эфире, 
все же они подкрепляют предположение о более тон- 
ких вибрациях эфира и могут служить их орудием та- 
ким же образом, как очень грубые возвратно-поступа- 
тельные движения тел в воздухе, по наблюдениям, 
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вызывают через сотрясение те более быстрые вибрации, 
из которых и состоит звук. 

4. Мы также до некоторой степени готовы при- 
знать учение о вибрациях в животных функциях, ис- 
ходя из предрасположения к тому, чтобы издавать звук 
при сотрясении, которое проявляется в некоторой сте- 
пени почти во всех телах, поскольку это показывает, 
что предрасположение к вибрации является сильно 
распространенным и даже всеобщим в частицах более 
крупного порядка; вследствие чего можно гораздо 
легче себе представить, что такое же предрасположе- 
ние может быть и у частиц более мелкого порядка, 
т. е. у тех бесконечно малых мозговых частиц, которые 
рассматриваются в этом и предыдущих положениях. 

5. Взаимные притяжения и отталкивания, которые, 
по-видимому, существуют между всеми малыми части- 
цами, также подтверждают это положение. Ибо, когда 
притяжения и отталкивания изменяются ввиду изме- 
нения расстояний между частицами, последние дол- 
жны в теченне некоторого времени колебаться взад и 
вперед, прежде чем смогут достичь своего прежнего 
равновесия. 

6. Представляется, что эластичность происходит от 
взаимных притяжений и отталкиваний особого рода 
и является, очевидно, причиной вибраций в музыкаль- 
ных струнах и многих других телах. Представляется 
также, что едва ли существует какое-либо тело, пол- 
ностью лишенное эластичности. И таким образом, эла- 
стичность связана с учением о вибрациях различными 
способами. 

71. Представляется, что токи (еНауа) электриче- 
ских жидкостей имеют вибрационные движения, ибо 
они возбуждаются трением, постукиванием и теплом и 
возбуждают свет, звук и ощущение покалывания. Они 
также обладают отталкивающей силой в отношении 
друг друга, как частицы воздуха, и поэтому подобно 
последнему должны легко подвергаться вибрациям. Их 
движения вдоль пеньковых струн напоминают движе- 
ния вдоль нервов при ощущении и мышечном сокра- 
щении, а их силы притяжения на конце этих струн на-. 
поминают те силы ощущений, которые заставляют 
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мышцы сокращаться. Так что электричество также 
различными способами связано с учением о вибра- 
ЦИЯХ. 

Итак, суммируем в одном параграфе то, что было 
сказано в предыдущих пяти: поскольку притяжения, 
вызываемые силой тяжести, электричеством, магнетиз- 
мом и сцеплением, а также отталкивания, которые со- 
путствуют последним трем, указывают нам на общее 
свойство природы в этом отношении, а именно что мно- 
гие ее явления совершаются путем притяжений и от- 
талкиваний и что можно ожидать, что они происходят 
также в малых частицах уменьшающегося порядка, а 
также в более грубых телах и в самых крупных части- 
цах, эти тела составляющих, — то и толчки воздуха, 
дрожание звучащих тел, распространение звуков как 
в воздухе, так и вдоль соприкасающихся твердых тел, 
колебания эластических тел и явления электричества 
могут подобным же образом служить ключом и руко- 
водством к открытию и допускают предположения о 
том, что другие возвратно-поступательные движения, 
или вибрации, играют важную роль в совершении яв- 
лений природы. 

Это не только не отрицается, но, наоборот, скорее 
подтверждается тем, что указанные принципы притя- 
жения и отталкивания разного рода и вибрации за- 
висят друг от друга и связаны друг с другом, посколь- 
ку это тоже согласуется с общим свойством природы, 
как наблюдается в теле, в духе, в науке вообще и в. 
нескольких отраслях каждой науки в особенности. 
Представляется, что каждый орган, способность, перво- 
причина и т. д., когда их в достаточной мере изучишь 
и разовьешь, распространяются в пределы других и, 
так сказать, заключают в себя и охватывают всех их. 
Так, магнетизм вмешивается в притяжение как тел на 
поверхности Земли, так и Луны к Земле; полярная 
сила (ро|аг упбае) такого же рода, кажется, играет 
главную роль в формировании природных тел, особен- 
но таких, части которых сцепляются в правильные 
фигуры; электричество тоже может распространяться, 
не будучи возбуждено трением или каким-либо иным 
способом, на небольшие расстояния и соединяться 
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с только что упомянутой полярной силой для того, что- 
бы заставить сцепляться части тел, притом в некоторых 
случаях сцепляться в правильные фигуры. Вскипание, 
которым сопровождается смешение кислот и щелочей 
и растворение некоторых тел в растворителях, броже- 
ние и гниение — все это общие принципы, обладающие 
очень болыним влиянием, тесно связанные друг с дру- 
гом и с ранее упомянутыми взаимными притяжениями 
и отталкиваниями и наделенные такой же неограни- 
ченной способностью распространяться, которая при- 
надлежит определенным представителям мира расте- 
ний и животных. Отталкивание, которое должно вы- 
звать отбрасывание бесконечно малых корпускул, об- 
ладающих бесконечно большой скоростью, от всех 
тел Вселенной (явление, которое очень напоминало бы 
эмиссию света, частиц аромата, магнитный п электри- 
ческий токи, а также образование воздуха и пара), 
могло бы вызвать притяжение всех крупных тел Все- 
ленной друг к другу, а может быть и притяжения дру- 
гого рода. Некоторые из этих корпускул, сталкиваю- 
щиеся друг с другом в межпланетных пространствах, 
или другие взаимно отталкивающиеся корпускулы, на- 
ходящиеся там по причинам, еще не открытым, могут 
образовать тонкую вибрирующую среду. Колебания 
этой среды, будучи распространенными на крупные 
тела Вселенной, могут до такой степени возбудить их 
малые части, что дадут их силам притяжения и оттал- 
кивания возможность проявить себя с большой энер- 
гией; испускание вышеупомянутых корпускул может 
быть частично вызвано притяжениями и последую- 
щими столкновениями малых частей, возбужденных 
таким образом; так что эластические корпускулы могут 
быть сброшены с этих малых частей с бесконечно 
болыной скоростью. И не может служить основой для 
возражений против этих или других подобных предпо- 
ложений то обстоятельство, что мы не могли бы ни 
объяснить определенным образом, как осуществляется 
воздействие на эти вещи, ни установить каких-либо 
ограничений размерам уменыпающихся корпускул или 
их активным силам в отношении друг друга. При этом 
мы в своих рассуждениях попали бы в порочный круг 
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не в большей мере, чем когда мы. утверждаем, что 
сердце и мозг или тело и дух зависят друг от друга и 
указанная зависимость необходима для их нормальной 
деятельности, — а это неопровержимые истины, как бы 
мы ни затруднялись дать им полное и окончательное 
объяснение. Однако, с другой стороны, не невозможно, 
что будущие поколения смогут разложить все действия 
тел друг на друга на несколько простых первопричин, 
делая такие предположения, которые будут подсказаны 
самими явлениями, а затем пытаясь воспроизводить их 
при помощи тех же явлений. По крайней мере именно 
на это можно надеяться, исходя из многочисленных 
легких и простых решений очень сложных проблем, 
которые были найдены в течение двух последних сто- 
летий. 

Мы можем сделать следующие выводы из гипотезы 
о вибрациях в том виде, как она изложена в двух пре- 
дыдущих положениях. 

Вывод Г. Вибрации мозговых частиц могут разли- 
чаться между собой по следующим четырем признакам: 
по степени, роду, месту и линии направления. Вибра- 
ции различаются по степени в зависимости от того, 
более или менее они сильны, т. е. от того, что части- 
цы, колеблясь взад и вперед, покрывают большее, мень- 
шее или весьма малое пространство, т. е. от того, что 
впечатление от предмета более слабое или более силь- 
ное и, следовательно, более или менее сильно воздей- 
ствует на мозговые частицы, либо прямо и непосред- 
ственно, либо опосредствованно, производя большую 
или меньшую степень сжатия в вибрации эфира. Виб- 
рации различаются по роду в зависимости от того, бо- 
лее или менее они часты, т. е. более или менее много- 
численны в один и тот же промежуток времени. Они 
различаются по месту в зависимости от того, на какой 
участок мозгового вещества головного мозга они в пер- 
вую очередь воздействуют. И они различаются по ли- 
нии направления в соответствии с тем, что они про- 
никают в головной мозг по различным внешним 
нервам. 

Вывод ПП. Величину каждого ощущения следует 
определять главным образом на основе вибраций, 


223 


которые происходят в мозговом веществе головного моз- 
га; ибо те, которые возбуждаются в спинном мозгу и в 
нервах, по большей части столь незначительны по 
сравнению с только что упомянутыми, что ими можно 
пренебречь. 

Вывод ПТ. Вследствие этого головной мозг, выра- 
жаясь простым языком, можно считать вместилищем 
(зеа$) чувствительной души, или средоточия ощуще- 
ний, у людей и всех тех животных, у которых мозго- 
вого вещества в нервах и спинном мозгу гораздо мень- 
ше, чем в головном мозгу; и это [именно так] даже на 
основе предположения, изложенного в первом положе- 
нии, а именно что все мозговое вещество головного 
мозга, спинного мозга и нервов является непосредст- 
венным орудием ощущения и в равной степени свя- 
зано с чувствительной душой, или средоточием ощу- 
щений. Но если бы существовало какое-либо основание 
считать, что первое положение не совсем верно и что 
спинной мозг и нервы являются только орудиями, под- 
чиняющимися головному мозгу, так же как органы 
руки, глаза, уха и т. п. подчиняются им, а сам голов- 
ной мозг — душе, то мы могли бы, безусловно, сделать 
вывод, что средоточие ощущений таких животных 
должно быть помещено в головном мозгу или даже 
в глубоко лежащих внутренних областях его. Наблю- 
Даются такие явления, которые подтверждают пра- 
вильность этого вывода, показывая, что, какие бы дви- 
жения ни возбуждались в нервах, никакого ощущения 
не возникнет, если движение не проникнет в головной 
мозг и не захватит его. Так, если нерв зажат, то мы 
теряем чувство осязания в тех частях тела, к которым 
он ведет; человек, сосредоточившийся только па своих 
мыслях, не слышит звука хода часов, т. е. вибрацин, 
возбуждаемые этим звуком в слуховом нерве, не мо- 
гут проникнуть в головной мозг и захватить его из-за 
тех вибраций, которые уже его заняли; человек, кото- 
рый потерял часть тела, часто ощущает боль, кото- 
рая, как ему кажется, исходит от ампутированной ча- 
сти тела, вероятно, потому, что область головного мозга, 
которая соответствует этой части тела, все еще за- 
тронута. 
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Если считать несомненным, что некоторые части 
мозговой системы были выделены из головного мозга, 
то мы склонны были бы полагать, что внешние части 
всего мозгового вещества служат орудием по отноше- 
нию к внутренним. И с другой стороны, можно поста- 
вить вопрос, не будет ли в животных, имеющих змее- 
видную форму, в тех, головной мозг которых сравни- 
тельно мал, и во всех тех, кто относится к роду поли- 
пообразных, средоточие ощущений равномерно рас- 
пределено по всему мозговому веществу или даже по 
всем живым частям тела. Я только намекаю на это, не 
осмеливаясь даже строить предположения, [и делаю 
это] единственно с целью побудить тех, у кого есть 
соответствующие возможности, тщательно исследовать 
указанные проблемы. 

Вывод ГУ. Если мы допускаем существование эфи- 
ра и его использование в акте ощущения, мысли и дви- 
жения, как это можно вывести из двух предыдущих 
положений, сопоставленных со всем другим, что далее 
говорится в настоящих замечаниях в пользу учения о 
вибрациях, то мы можем сделать вывод, что эфир 
должен играть значительную роль в совершении мно- 
гих других природных явлений; поэтому у нас будет 
достаточное основание попытаться узнать, насколько 
далеко можно следовать этому, не вступая в противо- 
речие с фактами. Я усиленно рекомендовал бы это тем 
лицам, которые хорошо знакомы с явлениями электри- 
чества, особенно потому, что сам сэр Исаак Ньютон, 
чья великая осторожность и сдержанность в трудных 
и сомнительных вопросах достаточно известны, не по- 
колебался утверждать, что силы электрических тел 
происходят от действия эфира (см. последний пара- 
граф «Начал»). 

Примечание. Здесь, может быть, уместно заметить, 
что я, считая, таким образом, что ощущения вызывают 
вибрации, возбужденные в мозговом веществе, ни в 
коей мере не осмеливаюсь утверждать или подразуме- 
вать, что материя может быть наделена способностью 
к ощущению 9. Во всех системах принято предполагать, 
что некоторые движения сопутствуют ощущению, 
поскольку материальные предметы должны своими 
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действиями запечатлевать некоторое движение в наших 
телах, и в особенности в той их части, которая теснее 
всего связана с средоточием ощущения, т. е. в мозго- 
вом веществе, в соответствии с первым и вторым нпред- 
положениями. Поэтому я излагаю указанные предпо- 
ложения в том виде, как это установлено общим согла- 
спем врачей и философов, и, исходя из этой основы, 
перехожу к исследованию и определению некоторых 
вопросов более трудного характера, таких, как слож- 
ные проблемы, касающиеся ощущений, идей, движе- 
ний и их взаимных влиянии и отношений. 

Следующий пример может это пояснить: установ- 
лено, что количество материи в телах всегда пропор- 
ционально их тяжести; поэтому мы можем сделать 
либо количество материи показателем тяжести, либо 
тяжесть показателем количества материи в зависимо- 
сти от того, что из них может быть лучше установлено; 
и дело обстоит так, несмотря на то, что мы совершенно 
не в состоянии определить, каким механическим путем 
каждый атом вносит вклад в тяжесть всей массы, а в 
отношении некоторых [вещей] мы даже должны пред- 
положить, что это действие пе является механическим, 
а возникает непосредственно из действия бога. И по 
аналогии, если при помощи приемлемых аргументов 
можно показать, что тот вид движения, который мы 
называем вибрацией, сопутствует всем ощущениям, 
идеям и движениям и пропорционален им, то мы вправе 
сделать либо вибрации показателем ощущений, идей и 
движений, либо эти последние — показателем вибра- 
ций в зависимости от того, что лучше будет подходить 
для исследования, сколь бы невозможно ни было от- 
крыть, каким образом вибрации вызывают ощущения 
или идеи или связаны с ними, ввиду того что вибра- 
ции — это явление телесного, а ощущения и идеи — 
духовного (тета!) порядка. 

Если мы предположим, что какое-то бесконечно ма- 
лое элементарное тело служит посредником между ду- 
шой и грубым телом (что представляется не столь 
невероятным предположением), то изменения в наших 
ощущениях, идеях и движениях могут соответствовать 
изменениям, осуществляемым в мозговом веществе, 
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только в той мере, в какой они соответствуют измене- 
ниям, осуществляемым в элементарном теле. А если 
эти последние изменения имеют какой-либо другой ис- 
точник, кроме вибраций мозгового вещества, например 
некоторые особые первичные свойства элементарного 
тела, то вибрации не могут быть адекватными показа- 
телями ощущений, идей и движений. Можно высказать 
и другие предположения подобного же рода; но в це- 
лом я предполагаю, что, хотя первое и второе положе- 
ния правильны в очень полезном практическом смысле. 
все же они не являются таковыми в окопчательном ип 
точном смысле этого слова. 


Положение УТ. Представляется, что явления чувст- 
венного удовольствия и страдания весьма соответст- 
вуют учению о вибрацият. 

Самые сильные наши ощущения называются чув- 
ственными удовольствиями и страданиями, как это от- 
мечено ранее, во введении. И сила их обязывает нас 
быть очень виимательными к их различным свойствам, 
отношениям и противоположностям. Ноэтому для на- 
шего исследования учения о вибрациях совершенно 
необходимо рассмотреть, насколько явления чувствен- 
ного удовольствия и страдания могут быть выведены 
из него и им объяснены. 

И вот, во-первых, представляется, что учение о 
вибрациях требует, чтобы каждое страдание отлича- 
лось от соответствующего ему и противоположного 
удовольствия не по роду, а только по степени, т. е. 
страдание должно быть не чем иным, как самим удо- 
вольствием, продолженным далее необходимого пре- 
дела. Ибо пз четырех различий между вибрациями, 
упомянутых в первом выводе из предыдущего поло- 
жения, в удовольствиях и страданиях даны три, а 
именно [различия| по роду, месту и линии направле- 
ния, которые соответствуют друг другу как противопо- 
ложности; поэтому не остается ничего, кроме различия 
но степени, откуда могут возникать различия в та- 
ких удовольствиях п страданиях. Но представляется, 
что эти явления достаточно соответствуют такому 
ходу суждения, носкольку, как кажется, удовольствие 
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целиком переходит в страдание, если усилить его при- 
чину, впечатление, продолжительность, чувствитель- 
ность органа, в котором оно запечатлено, и т. д. Так, 
приятное тепло можно заставить перейти в беспокоя- 
щий или жгучий жар, увеличив интенсивность или 
продолжительность тепла; то же самое справедливо в 
отношении трения, света и звука. И из наблюдений — 
как философских, так и обыкновенных — явствует, что 
целебные снадобья наделены более активными свой- 
ствами, чем обычная пища, т. е. они приспособлены 
для возбуждения более сильных вибраций, и их вкус 
и запах по большей части неприятны, в то время как 
вкус и запах обычной пищи приятны. Можно так- 
же заметить, что некоторые неприятные ощущения, по 
мере того как они ослабевают с течением времени или 
из-за устранения причины страдания, переходят в по- 
ложительные местные удовольствия такого же рода, 
как и предшествующее им страдание, тем самым вы- 
являя непосредственную связь удовольствия и страда- 
ния, и что простое различие в степени в определенный 
момент принимает вид различия в роде. Я полагаю 
уместным упомянуть в этом же разделе, что некоторые 
горькие и едкие вкусовые ощущения оставляют спустя 
некоторое время на языке приятный сладкий привкус. 
Во-вторых, хорошто согласуется с учением о вибра- 
циях то обстоятельство, что все видимые нарушения 
непрерывности в живых органах вызывают страдание, 
поскольку любое нарушение непрерывности не может 
произойти без сильного впечатления от какого-либо 
чувственного предмета или как следствие этого без 
сильных взаимодействий предмета, нервов и эфира. 
Поэтому нарушение непрерывности предполагает ту 
степень бурного возбуждения в вибрациях, которая 
превышает границу удовольствия и соответствует стра- 
данию, как это следует из предыдущего параграфа. 
В-третьих, мы можем подобным же образом, исходя 
из учения о вибрациях, объяснить, почему умеренная 
степень расширения в органах тела необходима для 
их роста и удовольствия, а также почему все большие 
расширения сопровождаются в течение значительного 
времени страданием, прежде чем они достигнут такой 
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силы, что вызовут видимое нарушение непрерывности. 
Ибо большое расширение равнозначно сильному впе- 
чатлению от чувственного предмета, так как оно часто 
таковым и вызывается; а поскольку при больших рас- 
ширениях положение малых частиц изменяется, их 
взаимодействие также изменяется и может привестн 
к возникновению более сильных вибраций ип эти же 
уснленные вибрации могут либо остаться в пределах 
удовольствия, либо выйти за эти пределы в зависимо- 
сти от их степени. Мы должны также принять во вни- 
мание, что при всех значительных расширениях уве- 
личивается трение между сосудами и циркулирующими 
в них жидкостями п, следовательно, увеличивается тем- 
пература, т. е. увеличиваются вибрации. 

Но кроме того, представляется не невероятным, что 
при всех неестественных п неприятных расишрениях 
малые частицы постоянно отделяются от своих преж- 
них сцеплений и присоединяются к повым, так что во 
время всего расширения происходит мельчайшее и пе- 
видимое нарушение непрерывности вплоть до того мо- 
мента, пока эта степень расширения не станет привыч- 
ной для органов тела и пока положение и взаимодей- 
ствие малых частиц не приспособятся к ней. Таким 
образом, причина страдания при расширениях возни- 
кает из нарушения непрерывности и может быть отне- 
сена к предыдущему разделу. И в обратном отноше- 
нии представляется, что при видимых нарушениях не- 
прерывности, вызываемых ранами, ожогами и т. п., в 
соседних органах, которые воспалены, всегда возни- 
кает неестественное расптирение малых волокон и со- 
судов, благодаря чему страдание возобновляется и со- 
храняется. Поэтому в соответствии с только что изло- 
женным объяснением расширения каждое видимое на- 
рушение непрерывности включает в себя бесконечное 
число мельчайших невидимых нарушений. 

Исходя из сказанного, мы можем спросить, не яв- 
ляется ли это мельчайшее невидимое нарушение не- 
прерывности в бесконечно малых частицах головного 
мозга тем обычным пределом и средней точкой, кото- 
рая отделяет удовольствие от страдания, причем ви- 
димые нарушения непрерывности, которые вызываются 
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внешиими повреждениями, являются его образцом, а 
хакже средством распространения бурных вибраций 
вплоть до головного мозга? В пользу этого положения 
говорит также то, что все догадки относительно неви- 
димых явлений следует выводить из видимых явлений 
подобного же рода, а также то, что это особенно хо- 
рошо соответствует учению о вибрациях, поскольку, 
излагая данное учение, легко можно представить, как 
умеренные и приятные впечатления могут возбуждать 
мозговые частицы столь умеренно, что они снова вер- 
нутся в свое прежнее положение и восстановят преж- 
ние связи, когда возбуждение прекратится, в то время 
цак сильные неприятные впечатления могут вывести 
частицы из занимаемого ими положения ип разорвать 
их связи, тем самым породив новые, т. е. привеети к 
нарушению непрерывности. А так как тело устроено 
таким образом, что большие и видимые нарушения 
непрерывности могут быть снова иснелены, а в частях 
тела силой природы могут быть в значительной мере 
восстановлены их первоначальная непрерывность и со- 
вершенство, если только где-либо нет потери вещества 
(зибзбапсе) (и даже в этом случае частично дости- 
гается та же цель), — то мы можем предположить, что 
сила природы восстанавливает все мельчайшие нару- 
шения непрерывности в составляющих ее бесконечно 
малых частицах почти мгновенно и таким образом, что 
тело не подвергается никакому заметному ущербу в 
отдельных случаях, хотя, вероятно, оно терпит ущерб 
от частых повторений этих случаев, в согласии с чем 
общенризнано, что страдание, часто повторяясь, ухуд- 
ттает как физические, так и умственные способности. 

В-четвертых, в соответствии с учением о вибра- 
циях, в отдельных частях костей, погтей, волос п кожи 
могут происходить нарушения непрерывности, не со- 
провождаемые страдапием, ибо эти части тверды и по- 
этому не способны, как нам кажется, воспринимать и 
передавать смежпым первам и, следовательно, голов- 
пому мозгу сколъко-нибудь значительные но спле виб- 
рации. Мы должны также предположить, что при па- 
раличах, омертвлениях и т. п. имеют место примерно 
такого же рода изменения в ткани, которые делают 


230 


пораженные органы и части тела неспособными к пе- 
редаче ощущения мозговому веществу головного мозга. 
Аналогичным образом следует считать, что старение, 
неподвижность, воспаление, боль и т. п. включают в 
себя такую степень уплотнения, сгущения и затверде- 
ния в самом мозговом веществе, что это должно в кон- 
це концов привести к потере чувствительности и смерти. 

В-пятых, не противоречит учению о вибрациях и 
то обстоятельство, что частое повторение одних и тех 
же впешиих впечатлений должно иметь способность 
превращать первоначальные страдания в удовольствия, 
а удовольствия — в простые ощущения, т. ©. в ис- 
чезающие удовольствия, что мы и обнаруживаем на 
самом деле. Ибо это может быть осуществлено при 
помощи такого изменения в органе и головном мозгу, 
в результате которого орган будет постоянно посылать 
в головной мозг все более слабые вибрации после каж- 
дого последовательного возобновления того же самого 
впечатления и мозг будет постоянно становиться все 
менее и менее расположенным к восприятию сильных 
вибраций, хотя сила передачи впечатлений будет оста- 
ваться прежней. Поэтому остается исследовать, какие 
общие тенденции в малых мозговых частицах могут 
располагать их к осуществлению таких изменений. 
И мне представляется, что изменение сфер притяже- 
ния и отталкивания в этих частицах, происходящее по- 
сле каждого изменения их положения таким образом, 
чтобы они всегда склонялись к тому положению, кото- 
рое было введено последним, может быть достаточным 
для этой цели. Однако это всего лишь предположение, 
и к тому же очень ограниченного характера. Да будет 
позволено заметить, что тот факт, который здесь необ- 
ходимо объяснить, а именно уменьшение действенно- 
сти часто повторяемых впечатлений, очевиден и дол- 
жен возникать в результате действия друг на друга 
некоторых сил в частицах материи. Цоэтому он должен 
допускать какое-то объяснение либо на основе учения 
о вибрациях, либо на основе какого-нибудь другого 
закона материп и движения. И если будет обнаружено, 
что учение о вибрациях подходит для объяснения 
других явлений, то можно предполагать, что оно не 


231 


непригодно и для этого, до тех пор пока не появится 
какое-либо явное несоответствие между ним иявлениями. 

Здесь следовало бы заметить, что этот переход пер- 
воначальных страданий в удовольствия, а сильных 
удовольствий — в слабые вследствие частых повторе- 
ний имеет некоторое отношение к вышеупомянутому 
переходу страданий в положительные местные удоволь- 
ствия того же рода, что и они сами. 

К этому же разделу рассуждения может быть от- 
несено следующее замечание д-ра Джурина (Татт) 3: 
«Если на нас в течение некоторого времени воздейст- 
вовало одно ощущение, то как только его воздействие 
прекратится, в нас может возникнуть противоположное 
ощущение, иногда самостоятельно, а иногда из-за та- 
ких причин, которые в другое время вообще не вы- 
звали бы этого ощущения, или по крайней мере послед- 
нее не достигло бы такой степени». Ибо продолжитель- 
ное впечатление одного и того же предмета так закреп- 
ляет на чувствительном нерве и соответствующем ему 
участке головного мозга склонность к этому одному 
конкретному виду вибраций, что впечатление противо- 
положного или резко отличного от него вида должно 
вызвать более бурное, чем обычно, возбуждение мозга, 
т. е. возбудить яркое ощущение противоположного 
характера (см. примеры, упомянутые д-ром Джурином в 
его сочинении об отчетливом и неотчетливом видении). 

В-шестых, мы можем объяснить различные роды и 
степени удовольствия и страдания на основе четырех 
различий между вибрациями, упомянутых выше, а 
именно различий по степени, роду, месту и линии на- 
правления, и их разнообразных сочетаний друг с дру- 
гом. Ибо можно ясно представить себе, что эти сочета- 
ния достаточно многочисленны и отличны друг от дру- 
га, чтобы объяснить факты. Если вибрации перейдут 
общую границу удовольствия и страдания на одном 
участке головного мозга, в то время как они не достиг- 
нут ее на других участках, то результатом окажется 
удовольствие или страдание в зависимости от того, 
какой вид вибраций одержит верх, а если они почти 
равны, то будет трудно определить, какого они рода. 
Если вибрации на всех участках головного мозга не 


232 


дойдут до этой границы, они вызовут высокую степень 
удовольствия, которое, однако, должно быть меньше, 
чем наименышее общее страдание, т. е. такое, при ко- 
тором вибрации переходят границы на всех участках; 
но оно может быть гораздо более сильным, чем частич- 
ные страдания или страдания, которые захватывают 
только один определенный участок головного мозга. 
Отсюда мы можем видеть, что страдания вообще силь- 
нее удовольствий: но они по той же самой причине 
происходят реже, поскольку представляют собой такие 
бурные состояния, которые не могут возникнуть из 
обычных впечатлений. Или если мы предположим, что 
страдания происходят часто, то они настолько изме- 
нят предрасположение мозгового вещества, как это 
явствует из сказанного выше, что многие первоначаль- 
ные страдания будут превращены в удовольствие. Это, 
кажется, происходит не так уж редко, ибо оргапы но- 
ворожденного ребенка столь нежны, что воспринимают 
страдания от многих из тех впечатлений, которые по- 
том приносят удовольствие. Но представляется, что его 
источники удовольствия умножаются в большей мере, 
чем пропорционально тому, что он перенес во время 
предыдущего прохождения через страдания. 

Представляется, что в некоторых случаях чрезмер- 
ные страдания, бурные вибрации в конце концов воз- 
буждают в мозговых частицах тем образом, который 
позднее здесь будет описан, скрытую силу притяжения 
в отношении волокоип мыпщ и оболочек, что кладет ко- 
нец тем вибрациям, которые ее возбудили. Отсюда об- 
мороки и оцепенения, т. е. прекращение страдания в 
результате чрезмерного страдания. Однако для возбуж- 
дения этой силы притяжения в мозговых частицах, ве- 
роятно, требуется большая стелень колебаний, чем для 
возбуждения ее в белых волокнах, и в белых волок- 
нах — больше, чем в красных, как будет показано 
позднее. 

Из принципов, изложенных здесь, следует также, 
что, хотя все удовольствия и четко отличаются друг от 
друга, в общих чертах должно иметь место сходство в 
связанных с ними обстоятельствах и последствиях; то 
же относится к страданиям. 
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В-седьмых, все простые ощущения, которые посту- 
пают в ум через пять внешних чувств, поддаются об- 
щему анализу на основе тех же принципов, что и удо- 
вольствия и страдания. Ибо все простые ощущения в 
цх первоначальном состоянии были либо удовольст- 
виями, либо страданиями; и они отличаются теперь от 
своего первоначального состояния только уменьшением 
степени. Поэтому давайте допустим, что все различия 
по роду, месту и линии направления сочетаются во 
всем их разнообразии, и предположим, что степень 
всюду приближается к нулю; и мы получим все кон- 
кретные вибрации, из которых возникает каждое про- 
стое ощущение. Это общее объяснение. Но очень труд- 
но объяснить, какими различиями в роде конкретные 
ощущения одного и того же внешнего чувства или раз- 
ных чувств отличаются друг от друга. 

Мне представляется вероятным, что границы семи 
основных цветов, а именно ярко-красный, граница 
красного и оранжевого, оранжевого и желтого, желтого 
и зеленого, зеленого и голубого, голубого и синего, сп- 
него и фиолетового и ярко-фиолетовый, возбуждают в 
зрительном нерве вибрации, периоды которых иропор- 
циональны периодам колебания струны, в звучании 
которой ноты чередуются по порядку в соответствии с 
ключом, упомянутым сэром Исааком Ньютоном в его 
«Оптике», т. е. [чередуются] ноты ре, ми, фа, соль, ля, 
си, до, ре. Эта гипотеза по крайней мере дает возмож- 
ность выдвинуть вероятную причину того, почему 
основные цвета в призматическом растянутом отраже- 
нин солнца имеют весьма специфическую ширину, как 
я попытаюсь показать в должном месте (в положе- 
нии 96). 

Если бы можно было обнаружить частоту вибраций, 
возбуждаемых несколькими обладающими вкусом и за- 
пахом телами в языке и шетргапе э\пе!4егапа, то не 
невероятно, что это был бы ключ, который ввел бы нас 
во внутреннее строение природных тел; ибо можно 
сделать разумное предположение, что каждое облада- 
ющее вкусом и запахом тело возбуждает вибрации та- 
кой же частоты, как те, которые возникают в нем до 
того, как его попробуют на язык или понюхают. 
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Решение этой же проблемы в отношении всех внеги- 
них чувств могло бы также раскрыть нам различную 
внутреннюю структуру соответствующих им нервов и 
участков головного мозга. Ибо мне представляется ве- 
роятным, что каждый нерв и участок головного мозга 
изначально приспособлены к восприятию, и притом, 
можно сказать, сочувственному, таких вибраций, ко- 
торые, вероятнее всего, будут запечатлеваться на них 
в различных случаях жизни, а не то, что, как утверж- 
дает Роу (ЦВа\), слуховой нерв может выполнять 
функции зрительного, если он поставлен на его место, 
и наоборот. 

В-восьмых, авторы, пишущие на медицинские темы, 
заметили, что страдание может вызывать сокращение 
в волокнах соседних оболочек (шетЪтгапез). Это очень 
хорошо согласуется с той способностью заставлять со- 
кращаться толстые красные мыпщы, которой вообще об- 
ладают чувственные вибрации, а способ действия их 
будет описан ниже. Ибо, поскольку вибрации средней 
силы, проникая в красные волокна мышц, обладают 
достаточной энергией, чтобы сокращать их для выпол- 
нения обычных жизненных функций и действий, пе бу- 
дет неразумным ожидать, что более сильные вибра- 
ции, которые сопровождают страдание, будут обладать 
достаточной энергией для сокращения белых волокон 
оболочек, хотя эти последние сами по себе обладают 
меньшей способностью к сокращению. 

Со сказанным согласуется также и то обстоятель- 
ство, что щекотка и зуд, которые паходятся, так ска- 
зать, на границе между удовольствием и страданием, 
более способны распространяться на соседние органы, 
чем страдание. Ибо щекотка и зуд возбуждают только 
малые частицы оболочек и поэтому распространяются 
вдоль их поверхностей путем последовательной пере- 
дачи возбуждений, в то время как страдание, сокращая 
волокна, прекращает указанные возбуждения и, сле- 
довательно, свое собственное распространение на со- 
седние органы. 

В-девятых, выступающие и заостренные части тел, 
такие, как кончик носа, язык, подгортанный хрящ, со- 
ски (груди) и кончики пальцев, вообще. более подвер- 
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жены раздражению, зуду и воспалению и наделены 
большей степенью чувствительности, чем другие орга- 
ны. Это явление также согласуется с учением о виб- 
рациях, поскольку такие органы в соответствии с ги- 
потезой Ньютона должны быть окружены эфиром боль- 
шей, чем эфир в их порах, плотности, становящимся 
обычно все более и более плотным. Ибо можно пред- 
ставить себе, что вибрации, сообщенные этому более 
плотному эфиру, будут сильнее, [чем обычно], пропор- 
ционально его плотности; следовательно, они возбудят 
малые частицы выступающих частей тела более силь- 
ными, чем обычно, вибрациями. 

Нравда, справедливо, что чувствительность каждого 
органа и части тела действительно зависит в огромной 
степени от числа, структуры и расположения нервных 
бугорков, которые являются неносредственным орга- 
пом в чувствах осязания, вкуса и запаха; но мы можем 
заметить, что то же самое наблюдение справедливо в 
отношении этих нервпых бугорков. Ибо они тоже яв- 
ляются выступающими и заостренными частями, в 
особенности если мы предположим — а это предполо- 
жение представляется правдоподобным, — что, когда 
какой-либо орган находится в состоянии обостренной 
чувствительности, нервные бугорки встают (таким же 
образом, как волосы на шее и спине некоторых живот- 
ных, когда они приходят в ярость), чтобы отделиться 
друг от друга и, следовательно, пропустить более плот- 
ный эфир в промежутки между собой. Они могут так- 
же (в тех же случаях) становиться раздутыми, если 
сжать их основания; тем самым их чувствительность, 
или способность воспринимать вибрации, будет увели- 
чена в результате расширения. 

Мы можем также заметить, следуя этому методу 
доказательства, что эфир, который соприкасается с 
мозговым веществом желудочков головного мозга, бо- 
лее плотен, чем тот, который заключен в самом мозго- 
вом веществе. Не можем ли мы вследствие этого вы- 
сказать догадку, что одно из назначений полостей в 
желудочках состоит в том, чтобы увеличивать и под- 
держивать все вибрации, распространяющиеся от внеш- 
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них нервов в мозговое вещество головного мозга через 
посредство более плотного эфира, находящегося в этих 
полостях; что кровь и сыворотки, выделившиеся и 
оставшиеся в желудочках, подавляют ощущения, от- 
деляя этот более плотный эфир, а также оказывая дав- 
ление на мозговое вещество, и, наконец, что те живот- 
ные, у которых обонятельные нервы имеют внутри себя 
полости, берущие начало в желудочках мозга, обла- 
Дают болышей остротой обоняния, чем люди, лучше 
воспринимают запахи и отличают их друг от друга от- 
части из-за этого явления? 

Бургав, правда, придерживается того мнения, что 
противоположные стенки желудочков всегда соприка- 
саются друг с другом, не оставляя никакой полости. 
Но представляется более разумным предположить, что 
тонкий пар, который выделяется сосудами окружаю- 
щей их оболочки и частицы которого подобно водяному 
пару обладают отталкивающей силой в отношении друг 
друга, предотвращает в обычных условиях абсолютный 
взаимный контакт противолежащих стенок. И то же 
самое подтверждается экспериментами над парижским 
нищим. Поскольку его головной мозг мог быть как бы 
вдавлен внутрь, представляется, что черен до этого не 
был совершенно заполнен. 


Положение УП. Представляется, что явление сна 
весьма соответствует учению о вибрациях. 

Здесь я, во-первых, замечу, что новорожденные 
дети почти всегда спят. Это может быть объяснено те- 
перь на основании учения о вибрациях следующим об- 
разом: утробный плод всегда спит, поскольку никаких 
ощущений извне не запечатлевается в нем, и просы- 
пается только после того, как войдет в новый мир, при- 
чем именно из-за энергичных вибраций, которые за- 
печатлеваются в нем. Поэтому разумно ожидать, что 
новорожденный ребенок должен вернуться в свое есте- 
ственное состояние сна, как только эти вибрации пре- 
кратятся, и снова вернуться в состояние бодрствова- 
ния Только после возобновления ярких впечатлений 
Е т. д., с тем же чередованием, как это соответствует 

актам. 
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Во-вторых, даже взрослые расположены ко сну, 
когда впечатления от внешних предметов прекраща- 
ются, а тела их находятся в состоянии покоя, в силу 
тех же причин, которые были только что упомянуты в 
связи © подобным же состоянием маленьких детей. 
Однако они более склонны к бодрствованию, чем дети, 
отчасти из-за того, что твердые и жидкие части их 
более активны и менее сжимаемы, т. ©. более чувстви- 
тельны к вибрациям и лучше их удерживают; отчасти 
из-за того, что ассоциация приносит ностоянные по- 
токи идей и, следовательно, вибраций, достаточно 
ярких, чтобы поддерживать бодрствоваиие в обычных 
случаях. 

В-третьих, представив читателю два предыдущих 
замечания, которые совершенно очевидлы, я исследую 
теперь с большей тщательностью п точностью внутрен- 
нюю природу сна. Представляется, что во время сна 
кровь накапливается в венах, особенно в венозных со- 
судах (уепа| зтизез), которые окружают головной п 
спинной мозг, а также что она, или по крайней мере 
ее большая часть, разжижена. Ибо как действия мышц 
выжимают кровь из вен во время бодрствования, так 
во время сна их пассивность позволяет крови оставать- 
ся в венах; лежачее положение, которое обычно при- 
нимают животные во сне, позволяет крови в особенно- 
сти располагаться в венозных сосудах головного и спин- 
ного мозга. И этому соответствует то обстоятельство, 
что при большинстве вскрытий кровь находят главным 
образом в венах, а при вскрытиях после летаргий, па- 
раличей и т. п. венозные сосуды головного мозга, а 
следовательно, и свободно сообщающиеся с ними со- 
суды спинного мозга, особенно полны. Что касается 
разжижения крови, то оно происходит вследствие 
тепла тела, которое обычно сопровождает сон, и вы- 
зывается остальной частью тела, теплом места, в ко- 
тором спит человек, покрывалами и предрасположе- 
нием к брожению свежего млечного сока, который то- 
гда поступает в кровь. Из этого следует, что головной 
и спинной мозг будут особенно сильно сжаты во время 
сна, поскольку кровь тогда занимает болыне места и 
особенно накапливается внутри полостей черепа и же- 
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лудочков, а твердость этих костеи не позволяет им 
уступить или освободить больше пространства. Из этого 
следует также, что из-за мягкости мозгового вещества 
оно подвергнется действию указанного сжатия больше, 
чем корковое вещество; так что если мы полагаем, что 
его функцин состоят в том, чтобы воспринимать, удер- 
живать и передавать вибрации, то оно из-за упомяну- 
того сжатия будет особенно непригодно для выполне- 
ния данных функций, т. е. животное не будет располо- 
жено к ощущению и движению, что соответствует 
наблюдениям. 

Есть много других аргументов, которые, если бы это 
было необходимо, можно было бы привести для того, 
чтобы показать, что во время сна и связанных с ним 
расстройств головной мозг особенно сжат. Но пример 
с парижским нищим, отмеченный выше, более всего 
подходит для указанной цели. У этого человека в че- 
репе было отверстие, которое не зарастало костью; 
вследствие чего можио было затрагивать впутренцие 
участки головного мозга путем давления извне на это 
место в черепе; и постоянно наблюдалось, что по мере 
увеличения давления [человек] становился все более и 
более сонливым и наконец виадал в состояние времен- 
ной апоплексии. 

Представляется, что у маленьких детей постоянно 
существует умеренное давление черема па головной 
мозг, ибо головной мозг у них относительно велик, и 
благодаря стремлению расшириться он не дает швам 
срастаться слишком прочно до того момента, когда до- 
стигнет окончательного размера. Поэтому он в свою 
очередь должен сжиматься, испытывая обратное воз- 
действие черепа. И это можно считать таким обстоя- 
тельством, которое содействует тому, что маленькие 
дети более склонны ко сну, чем взрослые. Когда ста- 
рые люди сонливы — это болезненная склонность, и 
она может возникнуть либо из-за предрасположения 
к водянке, когда распухшие смежные органы сжимают 
мозговое вещество, либо из-за недостатка питания для 
этого вещества, что делает его мягким и сжимаемым 
в степени, превышающей естественную. Если веноз- 
ные и другие кровеносные сосуды головного мозга 
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будут каким-либо образом случайно расширены и оста- 
нутся в таком положении в течение значительного вре- 
мени, то они вряд ли когда-либо восстановят свой пер- 
воначальный тонус и размеры; и этот [процесс] будет 
происходить все более интенсивно, по мере того как 
данное лицо будет приближаться к старости. 

По той же самой причине, по какой мозговое ве- 
щество внутри черепа и желудочков сжато во время 
сна, мозговое вещество нервных узлов, сплетений и 
стволов в других частях тела тоже сжато, только в 
меньшей степени. Ибо это вещество не имеет внутри 
себя крови или грубых жидкостей, оно гораздо мягче 
всех частей и органов тела, и оболочки, которые по- 
крывают все части тела, выполняют по отношению к 
ним ту же функцию, что и череп по отношению к го- 
ловному мозгу, хотя и в меньшей степени, т. е. пре- 
пятствуют их расширению. Поэтому эти оболочки дол- 
жны сжимать во время сна мягкое мозговое вещество 
в нервных узлах, сплетениях и стволах ввиду разжиже- 
ния жидкостей (Битотг$) в данное время; поэтому-то 
в соответствии с учением о вибрациях ни чувствен- 
ные вибрации пе могут свободно подняться от внеш- 
них органов к головному мозгу, ни двигательные виб- 
рации не могут спуститься в члены ин органы тела, т. е. 
животное будет бесчувственным и пассивным, что и 
обнаруживается в реальной действительности. 

Не вероятно ли, что, когда наступает сон, противо- 
положные стенки желудочков головного мозга сбли- 
жаются друг с другом из-за сжатия, о котором здесь 
говорилось, а также что они тем самым становятся 
смежными в момент сна, изгоняя более плотный эфир, 
упомянутый в предыдущем положении? При помощи 
этого средства сила ощущения будет заметно ослаб- 
лена в момент засыпания, что, кажется, и происходит 
на самом деле. В определенных условиях может также 
возникнуть очень яркое усиление способностей к вос- 
приятию и движению в указанный момент из-за сжатия 
эфира перед его разжижением, чем можно объяснить 
внезапные страхи и вздрагивания, которые происходят 
в момент засыпания в некоторых патологических слу- 
чаях. 


240 


В-четвертых, наблюдение показывает, что если бодр- 
ствование продолжается, то усталость и страдание все 
сильнее располагают ко сну. Ибо все сильные или 
длительные вибрации должны как производить тепло, 
при помощи которого кровь и соки. будут разжижены, 
с тем чтобы сжать мозговое вещество, так и лишать 
это вещество его жидкости и активных частиц, чтобы 
сделать его более легко сжимаемым, менее чувстви- 
тельным к вибрациям и труднее удерживающим их. 
Пуедставляется, что чрезмерная жара вызывает не- 
обычную склонность ко спу примерно таким же об- 
разом. 

А когда людей, подверженных воздействию резкого 
холода, охватывает приятный, но роковой сон, пред- 
ставляется, что при этом внутренние органы охвачены 
неестественным теплом от сильных ощущений и сопут- 
ствующих им вибраций, запечатленных во внешних 
органах холодом, а затем поднявшихся до головного 
мозга. Предложенной гииотезе соответствует то обстоя- 
тельство, что эти тревожные ощущения постепенно 
уменьшаются, пока не достигают границ удовольствия 
и, наконец, не оканчиваются потерей чувствительно- 
сти. Этот сон может оказаться смертельным из-за 
большой разницы между внутренними и внешними ор- 
ганами в отношении тепла, а также из-за того, что хо- 
лод проникает все глубже и глубже. Этот сон и его 
вредные последствия могут быть предотвращены мы- 
шечными движениями частично благодаря тому, что 
при этом освобождаются от крови вены, частично бла- 
годаря тому, что указанные движения согревают на- 
ружные части тела и охлаждают внутренние вследст- 
вие возвращения холодной крови в систему кровообра- 
щения. Если мы предположим, что кровообращение 
полностью прекратится на поверхности тела от холода, 
то теплая кровь будет обращаться только во внутрен- 
них органах и эти органы будут по-прежнему защи- 
щены от холода внешними органами в течение неко- 
торого времени. И таким образом, тело приблизится к 
обычному состоянию лица, готовящегося заснуть. 

Легко увидеть на основе примененного здесь метода 
рассуждения, что лица, выздоравливающие после долгой 
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болезни, должны быть сильно расположены ко сну 
вследствие истощения мозгового вещества, почти по- 
стоянного отдыха, нахождения в тепле и частого при- 
ема пищи, необходимого для того, чтобы производить 
огромное количество свежего млечного сока и, следо- 
вательно, порождать в необычной степеви вызываю- 
щее брожение тепло. 

В-пятых, то, как опиаты вызывают сон, может 
быть объяснено следующим образом в соответствии с 
учением о вибрациях. Очевидно, что опиаты возбуж- 
дают приятные ощущепия в желудке и внутренних 
органах. Это явствует из того короткого времени, в те- 
чение которого жидкие опиаты начинают действовать, 
и даже из непосредственных и прямых ощущений. Че- 
ловек может даже чувствовать, что желудок является 
вместилищем приятных впечатлений, вызванных опиа- 
тами. Вследствие этого мы должны предположить, что 
сильные вибрации, которые, однако, пребывают в гра- 
ницах удовольствия, постоянно восходят от желудка и 
внутренних органов раг уавит [вдоль блуждающего 
нерва] и межреберных нервов до головного и спинного 
мозга, распространяются в них, а оттуда спускаются 
вдоль первов во все органы и части тела. Отсюда сле- 
дует, что они поглощают и подавляют все умеренные 
ощущения или вибрации, которые существовали ранее 
или которые внешние предметы могут время от 
времени попытаться возбудить, и устанавливают общее 
приятное состояние во всей нервной системе, связан- 
ное с рядом приятных идей; а то, как это происходит, 
мы объясним позднее, когда перейдем к рассмотрению 
идей, их возникновения, ассоциаций и зависимостей 
от состояния тела. Во время указаиного приятного со- 
стояния тело будет, конечно, стремиться к покою; бес- 
покойство, метания, изменения положения тела вызы- 
ваются большей частью тревожными ощущениями. 
Следовательно, кровь будет накапливаться в венах и 
венозных сосудах и нагреваться как из-за сильных виб- 
раций, возбужденных опиатом, так и из-за абсолют- 
ного покоя тела. Ибо абсолютный покой ведет особым 
образом к нагреванию тела тем теплом, которое отра- 
жается соприкасающимися с телом покрывалами, в то 
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время как, напротив, малешиие часто повторяющиеся 
движения вентилируют и охлаждают части тела. И та- 
ким образом, сжатие мозгового вещества, необходимое 
для сна, будет вызвано действием опиата на желудок 
и внутренние органы. 

Но кроме того, мы можем полагать, что частицы 
оппата, после того как они проникли в кровь, возбу- 
ждают вибрации одного и того же рода во всех частях 
тела и циркулируют вместе с кровью до тех пор, пока 
благодаря полному усвоению не потеряют все свои 0со- 
бые свойства. 

Представляется также, что продолжительное нисхо- 
ждение вибраций от головного и спинного мозга в ко- 
нечности и внешние части тела возбуждает их до 
такой степени, что они делаются непригодными для 
восприятия ощущения и движения, подобно тому как 
продолжительное трение головы, когда ее обривают, или 
трясение руки вызывают своего рода онемение соот- 
ветотвенно головы и руки. Ибо расстройство, вызванное 
в двигательных нервах и мышечных волокнах, анало- 
гичное онемению чувственных нервов и чувствующих 
бугорков, должно порождать неспособность к движе- 
нию. Поэтому представляется, что нечувствительность 
и неподвижность, которые наступают после приема 
опиатов, содействуют ускоренному наступлению сна 
и увеличивают его степень, возникают в значитель- 
ной мере из-за указанной причины. Онемение и пара- 
литическая слабость, которые часто следуют за [при- 
емом]| опиатов, являются доказательством того, что 
здесь утверждается. 

редставляется, что опиум обладает промежуточ- 
ной степенью активности между наркотиками или при- 
тупляющими чувствительность ядами, с одной стороны, 
и приятными продуктами питания, в особенности 
ньянящими напитками, — с другой. Наркотики дейст- 
вуют так сильно на желудок и внутренние органы, на 
мозг и внешние части тела, что вызывают путаницу в 
ощущениях и потоках мысли и конвульсии в мышеч- 
ной системе. А что эти действия вызываются местным 
влиянием на желудок таким же образом, как это из- 
ложено относительно опната, видно из того, что они 


243 


прекращаются или сильно уменьшаются вскоре после 
того, как наркотик ипзвергнут во время рвоты, а Также 
из того, что если исхлестать собаку после того, как 
она приняла рвотный орех, то это поможет избавиться 
от его вредных последствий. Вино и приятная пища 
располагают ко сну отчасти благодаря их непосредст- 
венному воздействию на желудок, отчасти благодаря 
их воздействию после того, как они поглощены. Одна- 
ко степень воздействия их не так велика, как у опиа- 
тов, поэтому его можно гораздо легче преодолеть раз- 
нообразными обычными или яркими виечатлениями; в 
этом случае сильные вибрации, возбужденные вином 
или едой, сделают более яркими все впечатления и 
добавят силы всем движениям. То же самое наблю- 
дается в отношении опиатов у тех, кто их часто при- 
нимает. 

В-шестых, представляется, что образование млеч- 
ного сока, кровообразование, питание и рост лучше 
всего происходят во время сна. Это может быть вы- 
ведено из сонливости всех животных после еды, по- 
скольку сон и образование млечного сока и т. п. дол- 
жны здесь совпадать, а также из почти непрерывного 
сна новорожденных младенцев, о котором говорилось 
выше, ибо природа, по-видимому, главным образом со- 
средоточивается на должном совершении этих функ- 
ций в течение некоторого времени после рождения. 
Учение о вибрациях может пояснить в некоторой сте- 
пени эти положения. Ибо, поскольку дыхание стано- 
вится сильным и прерывистым в момент засыпания, 
оно возобновляет и усиливает возбужденные в нервах 
желудка и кишечника их содержимым вибрации, ко- 
торые, как мы должны полагать, перед этим ослабли, 
так же как и вибрации, которые существовали во 
внешних чувствах. Поэтому органы пищеварения, так 
же как и органы дыхания, находятся в состоянии бодр- 
ствования и стремятся осуществлять свои функции, в 
то время как все другие органы находятся в состоя- 
нии сна и бездействия и отдыхают, чтобы осуществ- 
лять свои функции должным образом после возвра- 
щения к бодрствованию. И это особенно справедливо 
в отношении мозгового вещества головного мозга, спин- 
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ного мозга и нервов, которое по общему согласию 
является главным орудием питания и роста. Посколь- 
ку вибрации, происходящие в нем во время сна, за- 
медленны, оно в этот период оказывается насыщен- 
ным и восстановленным и, следовательно, пригодным 
для питания и роста; чему еще более способствует 
одновременное полное образование млечного сока и 
крови. 

Углубленное прерывистое дыхание и увеличение 
сплы сердца, которые происходят в момент засыпания 
и часто продолжаются во время сна, можно объяснить 
следующим образом в соответствии с учением о вибра- 
циях. Когда сильные вибрации прекращаются во внеш- 
них чувствах и принадлежащих им участках мозга, а 
также в мышцах конечностей и соответствующих им 
частях спинного мозга, это ослабление вибраций либо 
должно распространиться на все мозговое вещество, 
что, по-видимому, происходит при кошмарах, либо, 
если при этом будут исключены нервы сердца и орга- 
нов дыхания и соответствующие им участки головного 
и спинного мозга, они могут быть возбуждены даже 
етце более сильными вибрациями из-за ослабления их 
в других органах, ибо вибрации, возбужденные в этих 
участках во время сна такими их причинами, которые 
тогда имеют место, не получат возможности свободпо 
распространяться и тем самым уменьшат свою собст- 
венную силу, потому что другие участки ослаблены и 
сжаты. Этими причинами являются, во-первых, тепло 
крови и пульсации артерий мозгового вещества: оба 
они, будучи усилены по какой-либо причине, должны 
дальше усиливать себя при помощи отраженного влия- 
ния, поскольку оба увеличивают силу сердца; во-вто- 
рых, полнота и расширение легких. Они возникают из 
разжижения крови и накапливания ее в венах как 
раз перед сном (в это время дыхание вялое) и долж- 
ны, наконец, побудить органы дыхания к энергичному 
усилию с их стороны, т. е. возбудить сильные вибра- 
ции в том участке головного мозга, который им соот- 
ветствует, так же как в случае, когда мы делаем вдох 
п приходим в себя после кошмара. В-третьих, мы 
можем предположить, что сердце и мышцы дыхания 
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пе напрягаются во время бодретвования с той степенью 
сплы, которая вообще приближалась бы к их полной 
мощности подобно конечностям; поэтому они и соот- 
ветствующие им участки головного мозга могут быть 
готовы к сильному напряжению во время сна. В-чет- 
вертых, увеличение силы дыхания должно также уве- 
личить силу, с которой бъется сердце, ибо благодаря 
этому в сердце поступает большее количество крови. 
В-пятых, увеличение силы в сердце должно увеличить 
как саму себя, так п действие дыхания, ибо кровенос- 
ные сосуды сердца и органов дыхания особенно близ- 
ки к сердцу и поэтому особенно должны находиться 
под его влиянием. 

Вывод Г. Соноставив то, что было сказано в этом 
положении относительно сна, можно следующим обра- 
зом изложить читателю, исходя из единой точки зре- 
ния, различие между состояниями сна и бодрствования. 
Во сне нервы пяти внешних чувств не расположены к 
восприятию вибраций и сами предметы либо отсутст- 
вуют, либо запечатлены слабо. Нервы желудка и ки- 
шечника спачала находятся в том же состоянии, что 
и другие, по в момент, когда начинается сон, они про- 
буждаются, причем впечатления пищи и т. п. тогда 
обладают необычайной энергией, и это продолжается 
во все время сна. Подобным же образом мышечная сп- 
стема становится вообще неактивной, однако сердце, 
мышцы и дыхание составляют исключение и даже на- 
прягаются с чрезвычайной степенью силы. Кровь раз- 
жижается, с тем чтобы занять в целом больше места, 
и так как в венах, особенно в сосудах головного и 
спинного мозга, ее тогда больше, чем во время бодр- 
ствования, то мозговое вещество тем самым подвер- 
гается постоянному единообразному сжатию, в то вре- 
мя как при бодрствованни действия мышц выжимают 
кровь из вен и охлаждают ее, если только эти действия 
не являются бурными или длительными. Железы на- 
полняются во время сна и, следовательно, питаются 
из наполненных кровеносных сосудов, готовя тело к 
бодрствованию, а сами приспосабливают себя к функ- 
циям, которые они потом должны будут отправлять, 
т. е. к тому, чтобы выделять соответствующие жидко- 
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сти под действием мышечного сжатия или вибраций, 
бегущих вверх по их выводным каналам, таким обра- 
зом, как это будет позже объяснено. Мозговое веще- 
ство подобным же образом приспосабливается и го- 
товится к бодретвованию независимо от того, является 
ЛИ оно по своему характеру железой или нет. Однако 
некоторые вибрации должны происходить в нем все 
время, и они особенно сильны в участках, соответст- 
вующих сердцу, органам дыхания и органам пищева- 
рения, а также в участках, соответствующих зрению и 
слуху, где они возбуждают потоки образов, которые 
представляются нам в наших сновидениях. Однако при- 
рода их не может быть раскрыта до тех пор, пока мы 
не рассмотрим идеи, их возникновение и ассоцнации, 
а также природу истинных и ошибочных суждений, 
согласия, несогласия, воображения и памяти. 

Вывод ПШ. Представляется также, что из иредыду- 
ицего объяснения сиа и расположения ко сну под влия- 
нием тепла, труда, боли и опиатов следует, что во мно- 
гих случаях сна мозговое вещество проявляет тенденцию 
к некоторому малозаметному воспалению и предо- 
храняется от него и восстанавливается до своего есте- 
ственного состояния и температуры посредством до- 
статочной продолжительности сна. Так, при присту- 
пах лихорадки больной большей частью апатичен п 
сонлив, причем внешние чувства, мышцы и головной 
мозг в некоторых отношециях поражены так же, как ири 
воздействии опиатов. Если больной сцит, расстройство 
прекращается; но если воспаление пастолько велико, 
что не допускает этого, то расстройство увеличи- 
вается и заканчивается каким-либо другим спосо- 
бом в зависимости от характера лихорадки и состоя- 
пия больного. Мне представляется, что во время сота 
ус сближение противоположных степок желудочков 
возбуждает такие сильные вибрации из-за воспаления 
мозгового вещества, возможно, в особенности этих 
стенок, что будит больного и приводит его в состоя- 
ние большого смятения и оцепенения. При бешенстве 
мозговое вещество, кажется, само страдает от острого 
временного воспаления, причем другие органы и ча- 
стицы обладают часто не большей, чем обычно, теплотой, 
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в то время как в бреду лихорадки мозговое вещество 
просто находится в том же состоянии, что и другие 
органы и части тела. Если воспаление мозгового ве- 
щества будет очень тонким, умеренным и постоянным, 
то наступит помешательство какого-либо рода. И пред- 
ставляется хорошо согласующимся с предложенной 
здесь теорией то обстоятельство, что в бреду, при за- 
болевании бешенством и некоторыми другими видами 
помешательства больной вообще не спит, а если он 
спит спокойно, то освобождается от своего расстрой- 
ства, и что при помешательствах другого рода и при 
заболеванпи меланхолией сон очень глубок, а больной 
чрезвычайно вял. 


Раздел НП 


0б идеях, их возникновении и ассоциациях, 
а также о соответетвии учения 
о вибрациях явлениям идей 


Положение УП. Ощущения, будучи часто повто- 
ряемы, оставляют определенные следы, символы или 
образы самих себя, которые можно назвать простыми 
идеями ощущения. 

Я отметил во введении, что те идеи, которые напо- 
минают ощущения, были названы идеями ощущения, 
а также что их можно назвать простыми идеями по 
отношению к интеллектуальным идеям, которые от них 
образуются п самой сущностью которых является быть 
сложными. Но идеи ощущения не совсем просты, пото- 
му что они должны состоять из частей как сосуще- 
ствующих, так и следующих друг за другом подобно 
самим ощущениям, их порождающим. 

И вот представляется, что простые идеи ощущения 
порождаются именно таким образом в соответствии 
с данным положением, потому что самыми яркими из 
этих идей являются такие, в которых соответствующие 
ощущения наиболее сильно запечатлены или чаще все- 
го повторены, в то время как если ощущение будет сла- 
бым или необычным, то порожденная им идея будет 


248 


пропорционально слабой или в чрезвычайных случаях 
мимолетной и незаметной. Строгое соблюдение порядка 
места в видимых идеях и порядка времени в слыши- 
мых может равным образом способствовать выявлению 
того, что эти идеи являются копиями и порождениями 
впечатлений, произведенных на глаза и на уши, впе- 
чатлений, в которых соответственно соблюдался тот же 
порядок. И хотя случается, что потоки видимых и 
слышимых идей представляются во вспышках фанта- 
зии и в сновидениях, причем порядок времени и места 
в них отличается от порядка каких-либо прежних впе- 
чатлении, все же малые составные части этих потоков 
суть коппи прежних впечатлений, а разнообразию их 
состава могут быть даны объяснения. 

Следует также заметить, что данное положение во 
многом похоже на положение третье и что при помощи 
этого сходства они пекоторым образом подтверждают 
и иллюстрируют друг друга. В соответствии с третьим 
положением отпущения ‘остаются в течение короткого 
времени после того, как впечатление устранено, и эти 
остающиеся ощущения становятся все более и более 
слабыми, пока совсем не исчезают. Поэтому они на 
каком-то этапе своего ослабления имеют такую же си- 
лу, как и идеи, и в своем первом состоянии занимают 
промежуточное положение между ощущениями и идея- 
мп. Представляется разумным ожидать, что если еди- 
ничное ощущение может оставить заметный результат, 
след или отпечаток в течение короткого времени, то 
достаточное повторение ощущения может оставить за- 
метный результат такого же рода, но более постоянного 
характера, т. е. идею, которая будет иногда повто- 
ряться через длительные промежутки времени благо- 
даря впечатлению соответствующего ощущения и на- 
оборот. А что касается случаев и причин, заставляю- 
щих повторяться идеи, они будут рассмотрены впо- 
следствии. 

Способ рассуждения, использованный в. последнем 
параграфе, подтверждается следующими обстоятель- 
ствами, а именно: как уменыпающиеся и ослабевающие 
ощущения, которые остаются на короткое время после 
того, как прекращаются впечатления от предметов, так 
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и пдеи, которые являются копиями таких впечатлений, 
гораздо более отчетливы и ярки по отношению к види- 
мым и слышимым впечатлениям, чем любые другие. 
К этому можно добавить, что после путешествия, слу- 
шания музыки ип т. п. проявляется отчетливая тенден- 
ция к повторению потоков ярких идей, которые очень 
точно соответствуют последним впечатлениям и яв- 
ляются по своему характеру промежуточными между 
остающимися ощущениями, о которых говорилось 
в третьем положенин (причем когда последние обла- 
дают самой большой сплой), и идеями, упомянутыми 
в данном положении. 

Вряд ли можно сказать, что ощущения осязания, 
вкуса и запаха составляют идеи, разве что только 
очень неотчетливые и туманные. Но поскольку анало- 
гия заставляет предполагать, что эти ощущения могут 
оставлять следы такого же рода, хотя и не в такой 
степени, как ощущения зрения и слуха, то легкость, 
с которой мы узнаем ощущения осязания, вкуса и за- 
паха, ранее часто запечатлевавигиеся [в нас], является 
свидетельством того, что они оставляют следы; и эти 
порожденные ими следы, или расположения духа, мо- 
гут быть названы идеями осязания, вкуса и запаха. Во 
сне, когда все наииг идеи усиливаются, идеи осязания, 
вкуса и запаха часто достаточно ярки и отчетливы; 
и то же самое происходит изредка во время бодрство- 
вания. 


Положение 1Х. Чувственные вибрации, будучи ча- 
сто повторяемы, порождают в мозговом веществе голов- 
ного мозга предрасположение к соответствующим ми- 
ниатюрным вибрациям, которые можно также назвать 
вибрациунклами и миниатюрами. 

Это соответствие миниатюрных вибраций первона- 
чальным чувственным вибрациям состоит в том, что 
они согласуются с последними по роду, месту и линии 
направления и отличаются только тем, что они более 
слабы, т. е. по степени. 

Это положение следует из предыдущего. Ибо по- 
скольку ощущения, будучи часто повторяемыми, по- 
рождают идеи, то не может произойти ничего другого, 
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кроме того, что вибрации, которые сопровождают ощу- 
щения, должны порождать нечто, что может подобным 
же образом сопровождать идеи, а это не может быть 
чем-либо, кроме более слабых вибраций, совпадающих 
с порождающими их чувственными вибрациями по ро- 
ду, месту и линии направления. 
наче говоря, из первого положения следует, что 
какое-то движение должно быть возбуждено в мозго- 
вом веществе при каждом ощущении; в четвертом по- 
ложении определяется, что это движение является виб- 
рационным; следовательно, поскольку в соответствии 
со вторым положением какое-то движение должно быть 
возбуждено в мозговом веществе в присутствии каж- 
дой идеи, то это движение не может быть каким-либо 
другим, кроме вибрационного; в противном случае как 
же оно возникнет из первоначальной вибрации, сопут- 
ствующей ощущению, таким же образом, как возникает 
идея из самого ощущения? Оно должно также совпа- 
дать но роду, месту и линии направления с порождаю- 
щен его вибрацией. Вибрационное движение, которое 
повторяется & раз в секунду, не может породить миниа- 
тюрное движение, которое повторяется 1/24 или 26 раз, 
а то, которое первоначально запечатлено в участке 
мозга, соответствующем слуховым нервам, не может 
породить миниатюрные вибрации на участке, соответ- 
ствующем глазным нервам, и т. д. Линия направления 
равным образом должна быть одинаковой у первона- 
чальных и миниатюрных вибраций. Следовательно, каж- 
дая простая идея ощущения сопровождается миниатюр- 
ными вибрациями того же рода, места и линии направ- 
ления, причем первоначальпые вибрации сопровождают 
сами ощущения; или, выражаясь словами данного по- 
ложения, чувственные вибрации, будучи часто повто- 
ренными, порождают расположение к миниатюрным 
вибрациям, им соответствующим. Мы можем добавить, 
что вибрационный характер» движения, которым сопро- 
вождаются идеи, может быть выведен из сохранения 
некоторых идей, например видимых в воображении 
в течение нескольких мгновений. 
Это доказательство данного положения на осно- 
ве предыдущего с привлечением четвертого положения 
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представляется неопровержимым; однако пам удалось 
бы значительно упрочить данное положение и пояснить 
учение о вибрациях и учение об ассоциации идей, если 
бы мы смогли вывести его непосредственно из природы 
вибрационных движений и из живого тела, а не только 
из отношения между ощущениями и идеями. Давайте 
посмотрим, следовательно, чего мы можем добиться, 
предприняв такую попытку. 

И вот, во-первых, если мы вообще признаем вибра- 
ции мозговых частиц, мы должны представить себе, что 
какие-то вибрации происходят в 1юебаз т 1\4его как из- 
за тепла, в котором он находится, так и из-за пульса- 
ции тех значительных артерий, которые проходят че- 
рез мозговое вещество и, следовательно, должны ежи- 
мать и возбуждать его при каждом сокращении сердца. 
И эти вибрации, вероятно, либо единообразны по роду 
и степени, если мы принимаем во внимание короткие 
промежутки времени, либо, если [мы принимаем во 
внимание] длинные промежутки, увеличиваются мед- 
ленно и единообразно, и притом только по степени, 
с увеличением объема и силы {ое ш щего 96. Они, ве- 
роятно, также одинаковы во всех различных участках 
мозгового вещества. Давайте назовем эти вибрации 
естественными. 

Во-вторых, как только ребенок родится, внешние 
предметы активно воздействуют на него и возбуждают 
вибрации в мозговом веществе, которые отличаются от 
естественных вибраций и друг от друга по степени, 
роду, месту и линии направления. Мы можем также 
представить себе, что каждый участок мозгового веще- 
ства имеет такое строение, чтобы воспринимать с наи- 
большей легкостью те несколько специфических виб- 
раций, которые предметы, соответствующие этим уча- 
сткам, т. е. их нервам, более всего предрасположены 
возбуждать. Давайте пока будем называть эти вибрации 
неестественными (ртеетпавага!), чтобы отличить их от 
тех, которые мы только что назвали естественными, 
и противопоставить им. 

В-третьих, обозначив теперь естественные вибрации 
буквой №, а несстественные, получаемые от разных 
предметов, — буквами А, В, С ит. д., давайте предпо- 
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ложим, что первый предмет запечатлел вибрации ДА, 
а потом был удален. Если исходить из природы вибра- 
цнонных движений, то окажется, что мозговое вещество 
по удалении этого предмета не вернется немедленно 
к своему естественному состоянию №, но останется 
в течение короткого промежутка времени в несстест- 
венном состоянии А и постепенно перейдет от А к №. 
Предположим, что тот же предмет запечатлевается 
снова и снова достаточное количество раз; тогда долж- 
но последовать, что мозговое вещество будет перехо- 
дить из А в № после второго впечатления дольше, чем 
носле первого, после третьего дольше, чем после вто- 
рого, и т. д. до тех пор, пока наконец оно вообще не 
вернется в свое первоначальное естественное состояние 
вибрации Л, а останется в неестественном состоянии А, 
после того как вибрации ослабеют, став миниатюрны- 
ми, а их род и место, или главное местонахождение, и 
линия направления останутся без изменений. Следова- 
тельно, такое состояние можно справедливо обозначить 
буквой а, и, поскольку оно заняло место естественного 
состояния М, его будет поддерживать тепло мозгового 
вещества и пульсация мозговых артерий. Представля- 
ется, что все это следует из вышеупомянутого предрас- 
положения живых тел к тому, чтобы приспосабли- 
ваться к почти любому состоянию, которое часто запе- 
чатлевается, и существовать в нем; это очевидно из 
бесчисленных наблюдений, как обычных, так и меди- 
цинских, что бы ни полагали относительно способа 
объяснения и толкования этих фактов. Ибо изменения, 
которые привычка, обычай, частое впечатление и т. п. 
производят в составляющих вещество малых частицах, 
вряд ли могут быть чем-либо иным, кроме изменений 
расстояний и взаимодействия указанных частиц, а эти 
последние изменения должны изменять естественную 
тенденцию к вибрации. Однако мы должны здесь вновь 
вспомнить предположение, сделанное в предыдущем 
параграфе, а именно что все участки головного мозга 
имеют стремление, предрасполагающее их к тем специ- 
фическим вибрациям, которые должны быть запечатле- 
ны соответствующими предметами в жизненных собы- 
тиях. А это во многом облегчит и ускорит переход от 
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состояния М в состояние а, поскольку мы должны пред- 
положить наличие предрасположения к состоянию А 
или а. 

Это рассуждение будет до некоторой степени про- 
иллюстрировано и подтверждено замечанием о том, что 
музыкальные струны всегда приспосабливаются и стре- 
мятся к тому состоянию, в которое они были приве- 
дены в последний раз. Так, тон музыкальной струны 
либо повышается, либо понижается в результате изме- 
нения ее натяжения в зависимости от того, было ли 
предшествующее натяжение более сильным или более 
слабым, чем ее данное натяжение. Малые составные 
части музыкальной струны должны удаляться друг от 
друга и сближаться друг с другом, т. е. колебаться по 
длине во время каждого поперечного колебания струны. 
И это должно следовать из взаимных влияний состав- 
ных частиц, стремящихся к последнему состоянию, 
в которое они были приведены. Давайте предположим, 
что нечто аналогичное этому происходит в составных 
молекулах головного мозга, в молекулах молекул 
и т. п., и Из этого последует, что А может взять верх 
над №, а а стать естественным состоянием. И вот, по- 
скольку тело человека состоит из той же материи, что 
и внешний мир, разумно ожидать, что составляющие 
его частицы должны подчиняться тем же самым хитро- 
умным законам. А благодаря утонченному в столь мно- 
гих других отношениях строению живых тел нам легче 
представить себе, что этот орган органов, т. е. мозговое 
вещество, должен быть наделен соответствующим ис- 
кусным первоначальным строением с целью сохране- 
ния такого состояния, которое часто запечатлевается 
[в нем]. Можно также предполагать, что он лучше при- 
способлен для этой цели во время его роста, т. е. при 
переходе от детства к взрослому состоянию, чем впо- 
следствии; и это очень соответствовало бы явлениям. 

В-четвертых, предположим теперь, что вибрации 
А, БВ, С, В ит. д., припадлежащие к каждому из внеш- 
них чувств, возбуждаются и повторяются в таком по- 
рядке и таким образом, как это обычно происходит 
с новорожденным ребенком при появлении его на но- 
вой сцене явлений. Очевидно, что они будут обладать 
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большей силой для преодоления естественного состоя- 
ния М, чем могли бы иметь вибрации А от одного 
предмета, ибо последние непосредственно воздейство- 
вали только на один участок мозгового вещества, в то 
время как А, В, С, О и т. д. воздействуют непосред- 
ственно на все участки в свою очередь. Очевидно так- 
же, что вторичные вибрации, пли те, которые распро- 
страняются непосредственно из затронутого участка 
мозгового вещества на все остальные, будут в значи- 
тельной степени преодолены на каждом участке пер- 
вичными вибрациями, характерными для этого участка. 
И последнее. Очевидно, что из вибраций, которые воз- 
буждаются в каждом участке, пи одна не может заглу- 
шить все остальные, но каждая должна оставить свой 
след пропорционально своей силе и частоте. Поэтому 
мы можем представить себе, что каждый участок моз- 
гового вещества будет иметь порожденную в нем тен- 
денцию давать вибрации той же частоты (но более сла- 
бые по степени), что и те, которые все подходящие 
предметы соответственно запечатлевают в нем, и что 
миниатюрные вибрации, похожие на последних, воз- 
никнут последовательно в каждом участке. Ибо можно 
легко представить себе, что каждый участок иногда 
имеет склонность к вибрациям от одного предмета, ино- 
гда от другого в зависимости от силы, частоты и но- 
визны впечатления, существующей в тот момент пред- 
расположенности нервной системы, ассоциации (об 
этом — в двух следующих положениях) и других тому 
подобных причин. И по той же самой причине, по ко- 
торой в каждом внешнем чувстве идея некоего одного 
предмета этого чувства должна преобладать над всеми 
остальными, мы можем заключить, что иногда преобла- 
дают над остальными идеи, принадлежащне одному 
внешнему чувству, иногда — принадлежащие другому. 

Иначе говоря, в мозговом веществе всегда должны 
быть какие-нибудь вибрации ввиду его тепла и пульса- 
ции артерий, проходящих через него. Они не могут быть 
естественными вибрациями /, потому что их быстро 
заглушат большая сила и разнообразие впечатлений, 
произведенных на новорожденного ребенка, что дол- 
жно также предрасположить каждый участок головного 
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мозга к тому, чтобы иметь склонность к тем или иным 
вибрациям, которые возбуждаются в нем непосредст- 
венно. Исходя из этого, мы можем представить себе, 
что в мозговом веществе постоянно суцествует очень 
сложный комплекс вибраций, возникающий из сме- 
шения и сочетаний степени, рода, места и линии 
направления, поддерживаемый теплом мозгового ве- 
щества и пульсацией его артерий, когда отсутствуют 
другие причины, почти таким же образом, как во время 
исполнения музыки воздух возбуждается вибрациями 
очень сложного вида. И вот, как в концерте какой-ли- 
бо один инструмент обычно овладевает слухом больше, 
чем остальные, так из сложных вибраций, существую- 
щих в мозговом веществе, какая-либо одна часть одер- 
живает верх над остальными и представляет соответ- 
ствующую идею уму. В каждый миг какой-нибудь 
участок должен быть расположен к тому, чтобы вибри- 
ровать сильнее, чем остальные; из специфических вибра- 
ций, которые обычно запечатлеваются в этом участке, 
для какой-нибудь одной будет более благоприятное 
стечение обстоятельств, чем для остальных. И таким 
образом, в соответствии с условиями данного поло- 
жения следует, что чувственные вибрации, будучи 
достаточное число раз повторенными, породят предрас- 
положение к миниатюрным вибрациям, соответствую- 
щим им, или, если мы используем принятые выше обо- 
значения, что А, В, С, В ит. д. породят а, 6, с, а ит. д. 

Если мы примем доказательство этого положения, 
выведенное таким образом из природы вибрационных 
движений и живого тела, предыдущее положение будет 
из него вытекать и окажется справедливым в равной 
мере в отношении внешних чувств осязания, вкуса и 
запаха, как и зрения и слуха. Или, другими словами, 
если мы допустим, что первоначально запечатленные 
вибрационные движения оставляют миниатюрным виб- 
рациям тенденцию того же рода, места и линии на- 
правления, то из этого последует, что ощущения долж- 
ны порождать идеи, и притом не только во внешних 
чувствах зрения и слуха, где эти идеи достаточно ярки 
и отчетливы, но и в трех других, поскольку их ощуще- 
ния тоже передаются духу посредством вибрационных 
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движений. Мы можем, пожалуй, также открыть в буду- 
щем, исходя из природы вибрационных движений и 
мозга человека, сопоставленной с обстоятельствами 
жизни, почему идеи одного чувства более ярки и от- 
четливы, чем иден другого. 


Положение Х. Любые ощущения А, В, С и т. д., 
будучи ассоциированы друг с другом достаточное коли- 
цчество раз, приобретают такую власть над соответ- 
ствующими им идеями а, 6, сит. 0., что любое из оий]- 
щений А, запечатлениое в отдельности от других, бу- 
дет в состоянии возбудить в уме БВ, с ит. 0. идеи ос- 
тальных ощущений. 

Можно сказать, что ощущения ассоциированы друг 
с другом, когда их впечатления произведены либо в 
точности в одно и то же мгновение, либо в смежные 
последовательные мгновения. Поэтому мы можем раз- 
личать два вида ассоциации: одновременную и после- 
довательную. 

Влияние ассоциаций на наши идеи, мнения и эмо- 
ции столь велико и очевидно, что едва ли избежало 
внимания любого автора, о них писавшего, хотя слово 
ассоциация в том конкретном смысле, который здесь 
ему придается, было впервые введепо в употребление 
г-ном Локком. Но все то, что написано и сказано 
древними и современными авторами относительно силы 
привычки, обычая, примера, просвещения, авторитета, 
партийной предубежденности, способа изучения реме- 
сел и свободных искусств и т. д., используется в этом 
учении в качестве его основания и может при различ- 
ных обстоятельствах рассматриваться как его часть. 
Я начну здесь с самого простого случая и затем посте- 
пенно буду переходить ко все более и более сложным, 
пока не исчерпаю все, что пришло мне па ум в связи 
с этим предметом. 

Данное положение, или первый и простейший слу- 
чай ассоциации, очевидно, выводится из бесчисленных 
обычных наблюдений. Так, названия, запахи, вкус и 
осязаемые свойства естественных тел внушают вообра- 
жению их видимый внешний вид, т. е. возбуждают их 
видимые идеи, и, наоборот, их впдимый внешний вид, 
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запечатленный в зрении, возбуждает такие способ- 
ности к узнаванию их названий, вкуса и осязаемых 
свойств, которые могут не без оснований быть названы 
их идеями, как отмечено выше, а в некоторых случаях 
он возбуждает идеи, которые могут быть сравнимы 
с видимыми в отношении яркости. Все это имеет место 
явно благодаря ассоциации нескольких чувственных 
свойств тел с их названиями и друг с другом. Однако 
интересно, что в соответствии с наибольшей яркостью 
видимых и елышимых идей, отмеченной выше, самым 
доступным является внушение внешнего вида назва- 
нием, а вслед за тем — внушение названия внешцим 
видом; в этом последнем случае реальное содержание 
слышимой идеи, когда оно не очевидно воображению, 
может быть выведено из доступного произнесения на- 
звания. Ибо, как будет показано позже, слышимая идея 
является обычнее всего предшествующим условием 
произнесения. Другие примеры силы ассоциации идей 
могут быть взяты из сложных зрительных и слуховых 
впечатлений. Так, вид части больцтого здания мгновен- 
но внушает [нам] идею всего здания, а звук слов, с ко- 
торых начинается знакомая фраза, заставляет возник- 
нуть в нашей памяти остальную часть фразы в соот- 
ветствующем порядке; в первом случае ассоциация 
частей будет одновременной, во втором — последова- 
тельной. 

Следует заметить, что при последовательных ассо- 
циациях сила возбуждения идей действует только в том 
порядке, в каком установлена ассоциация. Так, если 
впечатления А, В, С всегда совершались в алфавитном 
порядке, то, если впечатление В запечатлено одно, оно 
возбудит не а, а только с. Поэтому легко произносить 
знакомые фразы в том порядке, в каком они всегда по- 
вторяются, но невозможно делать это легко в обратном 
порядке. Основание этого состоит в том, что сложная 
идея с, 6, а соответствует сложному ощущению С, В, А 
и, следовательно, требует впечатления С, В, А таким 
же образом, как а, 6, с требует впечатления А, В, С. 
Однако это станет более ясным, когда мы перейдем 
к рассмотрению ассоциаций вибрационных движений 
в следующем положении. 
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Следует также заметить, что сила ассоциации обла- 
бевает 110 мере увеличения числа одновременных или 
последовательных впечатлений и не распространяется 
с должной энергией на более чем одно небольшое внпе- 
чатление в первых и самых простых случаях. Но в слу- 
чаях сложных, или [в случаях| ассоциаций ассоциаций, 
из которых состоит память в ее полном объеме, будет 
обнаружено, что силы духа, вытекающие из этого ис- 
точника, гораздо более велики, чем могло бы себе пред- 
ставить любое лицо в самом начале своих исследований 
данного вопроса. 


Положение ХТ. Любые вибрации Л, В, С ит. 0., бу- 
дучи ассоциированы друг с другом достаточное число 
раз, приобретают такую силу над а, 6, сит. 0. соот- 
ветствующими им миниатюрными вибрациями, что лю- 
бая из вибраций А, запечатленная одна, будет в состоя- 
нии возбуждать а, В, с ит. д0., миниатюрные [копии] 
остальных. 

Это положение может быть выведено из предыду- 
щего, подобно тому как Х было выведено из УПТ. 

Но представляется, что оно выводится также из 
природы вибраций и живого тела. Пусть А и В будут 
вибрации, ассоциированные одновременно. И вот оче- 
видно, что вибрация А (ибо я буду в этом положении 
называть А и В в единственном числе для достижения 
большей ясности), стремясь распространиться в те 
части мозгового вещества, которые подвержены воз- 
действию непосредственно вибрации В, до некоторой 
стенени модифицирует и изменит В, так что ВБ станет 
немного отличной от того, чем она была бы, если бы 
была запечатлена одна. По тем же самым причинам 
вибрация А тоже будет немного изменена, даже в том, 
что касается ее основного местонахождения, под влия- 
нием стремления В распространиться по всему мозго- 
вому веществу. Предположим теперь, что вибрации 
А и В запечатлеваются в одно и то же мгновение ты- 
сячу раз; из [Х положения следует, что они сначала 
преодолеют предрасположение к естественным вибра- 
циям М, а затем оставят тенденцию к самим себе, ко- 
торая теперь займет место первоначальной естественной 
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тенденции к вибрациям. Иогда, следовательно, вибра- 
ция А запечатлевается одна, она не может быть совер- 
шенно такой, какой ее возбудил бы предмет сам по 
себе, но должна иметь даже в том, что касается ее 
основного местонахождения, склонность к модифика- 
циям и изменениям, вызванным В во время тысячи со- 
вместных впечатлений; следовательно, она будет иметь 
склонность к этим модификациям и изменениям все 
больше и больше по мере удаления от своего основного 
местонахождения; и, когда она достигнет местонахож- 
дения В, она возбудит миниатюрную [копию] В, слегка 
модифицированную и измененную ею самой. 

Иначе говоря, когда [вибрация] А запечатлена одна, 
в основном местонахождении В должна возникнуть ка- 
кая-то вибрация как из-за тепла и пульсации артерий, 
так п потому, что А будет стремиться распространиться 
по всему мозговому веществу. Эта вибрация не может 
быть той частью естественных вибраций №, которая 
принадлежит к этому участку, потому что она, как 
предполагается, уже подавлена. Она не может быть и 
той, которую [вибрация] А, будучи запечатлена одна, 
растространила бы на этот участок, ибо се всегда пре- 
жде подавляли и превращали в В, в силу чего она не 
могла породить тенденцию к самой себе. Она не может 
быть какой-либо полной и сильной вибрацией В, С, р 
и т. д, припадлежащей к этому участку, потому что 
все вибрации требуют фактического запечатления пред- 
мета в соответствующем внешнем органе. А из миниа- 
тюрных вибраций, принадлежащих к данному участку, 
таких, как 6, с, 4 ит. д., 6, очевидно, имеет предпочте- 
ние, поскольку А пмеет к ней некоторую склонность, 
даже в своем собственном основном местонахождении, 
которая все более увеличивается по мере удаления от 
последнего; [накопец]|, А почти полностью склоняется 
к 6, когда она приходит к основному местонахождению 
В. По той же самой причине В, запечатленная одна, 
возбудит а, и вообще если А, В, С, В будут вибрация- 
ми, одновременно запечатленными в различных участ- 
ках мозгового вещества, то А, будучи запечатлена одна, 
в конце концов возбудит 6, с и т. д. в соответствии 
се этим положением. 
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Пусть А и В будут вибрациями, занечатленными 
последовательно, тогда последняя часть А, т. е. часть, 
которая в соответствии с ПТ и ПУ положениями остает- 
ся после того, как впечатление предмета прекращается, 
будет модифицирована и изменена вибрацией ВБ, а од- 
новременно она немного модифицирует и изменит 
последнюю, пока, наконец, не будет совершенно подав- 
лена ею и не растворится в ней. Следовательно, рас- 
суждая подобным же образом, можно установить, что 
последовательное впечатление от вибраций 4 и ВБ, по- 
вторенное достаточное число раз, так изменит мозговое 
вещество, что, когда будет запечатлеваться только одна 
А, ее последняя часть окажется пе такой, как требует 
впечатление только от одной А, но станет склоняться 
к В и, наконец, растворится в 6. Но В в свою очередь 
ие возбудит а, поскольку в соответствии с нашим иред- 
положением последняя часть В была модифицирована 
и изменена не А, а какой-то другой вибрацией, напри- 
мер С или 1). И так как В, следуя за С, может в копце 
концов возбудить а, то В, будучи возбуждена А таким 
образом, как здесь предложено, может оказаться доста- 
точной для возбуждения с, поскольку миниатюриая 
[зибрация] с, будучи слабым движением — возможно, 
не более сильным, чем естественные вибрации, — тре- 
бует себе только рода, места и линии направления, 
определяемых ассоциацией, а тепло и пульсация арте- 
рий передают ей требуемую степень силы. И так А, за- 
печатленная одна, возбудит 6, с ит. д. при последова- 
тельных ассоциациях так же, как и при одновремен- 
ных, в соответствии с данным положением. 

Представляется также, что влияние А в известной 
мере может достичь С через В, так что А, возможно, 
обладает некоторой силой как для непосредственного 
возбуждения с, так и [для возбуждепия его] посред- 
ством 6. Однако ясно, что эта цепь длинных и после- 
довательных рядов должна в конце концов оборваться 
раныше или позже в зависимости от числа и силы по- 
вторенных впечатлений. Способность одних миниатюр- 
ных вибраций возбуждать другие, возможно, станет 
более понятной для математика, если мы укажем, 
что действенность любой вибрации, понимаемая как 
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способность возбуждать любую другую, находится не 
в простом отношении к ее силе, а представляется не- 
коей ее степенью минус единица, ибо 6 может возбу- 
дить с, вибрацию более слабую, чем 6, с может возбу- 
дить 4 и т. д. с большей легкостью, чем если бы дей- 
ственность находилась в простом отношении к силе, 
однако этот ряд в конце концов обрывается. 

Допустив правильность [Х положения, мы сможем 
доказать это несколько более кратким и легким путем, 
а именно следующим образом. Поскольку вибрации А 
и В запечатлеваются вместе, они должны в сплу дид- 
фузии, необходимой для вибрационных движений, со- 
единиться в одцу вибрацию; следовательно, после ряда 
впечатлений, повторенных достаточное количество раз, 
они оставят свой след, или миниатюру, подобно одной 
вибрации, которая будет время от времени повторяться 
13-за малейших причин, вследствие чего гораздо чаще 
может повторяться часть 6 сложной миниатюры а-Ь, 
когда запечатлена часть А сложной первоначальной виб- 
рации А + В. 

И в то время как при помощи 1Х положения мож- 
но, таким образом, доказать данное положение, необ- 
ходимо отметить, что если Х положение не признано, 
то данное положение не может быть доказано, иными 
словами, что способность к ассоциации основана на 
предшествующей способности образования идей и ми- 
ниатюрных вибраций и необходимо требует ее. Ибо 
идеи и миниатюрные вибрации в соответствии с УП 
и Х положениями должны быть сначала произведены, 
прежде чем в соответствии с Х и ХТ положениями они 
могут быть ассоциированы. Но значит (что весьма при- 
мечательно), указанная способность к образованию 
идей и соответствующих им миниатюрных вибраций 
в равной степепи предполагает способность к ассоциа- 
ции. Ибо, поскольку все ощущения и вибрации беско- 
нечно разделены в отношении времени и места, они 
не могут оставлять каких-либо следов или образов, 
т. е. каких-либо идей или миниатюрных вибраций, если 
только их бесконечно малые части не сцепляются друг 
с другом при посредстве совместного ощущения, т. е. 
ассоциации. Приведем грубый пример: мы не могли бы 
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иметь правильной идеи лошади, если бы конкретные 
идеи головы, шеи, тела, ног и хвоста, присущих этому 
животному, не соединились друг с другом в воображе- 
нии под влиянием частого совместного впечатления. 
И поэтому в сновидениях, когда сложные ассоциации 
значительно ослаблены и различные части зрительных 
идей, не соединенных в натуре, совместно возникают 
в воображении рядом друг с другом, мы часто видим 
чудовищ, химер и такие сочетания, которые инкогда 
фактически не были представлены уму. 

Представляется, что ассоциация необходима также 
для того, чтобы последовательно предрасполагать моз- 
говое вещество к той или иной миниатюрной вибрации, 
после того как были порождены миниатюры большого 
числа первоначальных вибраций. 

Представляется также, что нет никакой точной гра- 
ницы, которая могла бы быть установлена для этой 
взаимной зависимости друг от друга, способности к по- 
рождению миниатюр и способности к ассоциации; во 
всяком случае они могут обе функционировать совмест- 
по, как делают, предположительно, сердце и мозг, ибо 
обе зависят от одной простой первопричины; ибо пред- 
ставляется невозможным, чтобы опи подразумевали 
друг друга ад шЙпиим 10. Здесь пет большей трудности, 
чем во многих других случаях взаимной неопределен- 
ной импликации, известной всем и всеми признанной. 
Более того, можно даже вывести некоторое иредполо- 
жение, свидетельствующее в пользу изложенной здесь 
гипотезы, из этой взаимной неопределенной имплика- 
ции ее частей, столь соответствующей направлению, 
которого придерживается природа в других вещах. 
И конечно, то, что меньшая способность к порождению 
миниатюр будет основанием для большей способности 
к ассоциации и наоборот, пока, наконец, вся надстрой- 
ка идей и ассоциаций, наблюдаемых в человеческой 
жизни, благодаря движению вверх в соответствии 
с анализом и движению вниз в соответствии с синте- 
зом не сможет быть построена на таком небольшом ос- 
новании, какое мы только пожелаем, — это предположе- 
ние, свидетельствующее в пользу указанной гипотезы. 
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Итак, мы можем заметить, что ни для демонстрации 
ХГ положения не требуется непременно [Х положения 
в его полном объеме, ни наоборот. Малейшие миниа- 
тюры с самыми слабыми сцеплениями частей по- 
степенно соединяются в более крупные с более силь- 
ными сцеплениями на основе тех же принципов; не 
существует каких-либо видимых границ влиянию 
т размаху этих способностей при условии, что природ- 
ные способности рассматриваемого существа достаточно 
развиты. 

Позвольте мне добавить, что порождение чувствен- 
ных идей из ощущений и способность к возбуждению 
их при помощи ассоциации, если рассматривать их как 
способности духа, очевидны и бесспорны. Поскольку, 
следовательно, ощущения передаются духу благодаря 
эффективности материальных причин мозгового ве- 
щества, как признано всеми физиологами и врачами, то 
мне представляется, что способности к порождению 
идей и возбуждению их при помощи ассоциации также 
должны возникать из материальных причин и, следо- 
вательно, должны позволять объяснение на основе 
сложных (за ЪШе) влияний малых частей материи друг 
на друга, как только они будут достаточно поняты, что 
далее выводится из очевидных влияний материальных 
причин на наши идеи и ассоциации, отмеченных во П 
положении. А так как вибрационное движение более 
подходит к природе ощущений, чем любой другой вид 
движения, то оно представляется также более подходя- 
щим к способностям порождения идей и возбуждения 
их при помощи ассоциации. Однако эти способности 
проявляются самостоятельно, как уже отмечено, так что 
учение об ассоциации идей может стать фундамен- 
том и руководством для наших будущих исследований, 
что бы ни случилось с учением о вибрациях. 


Положение ХИ. Простые идеи переходят в сложные 
при помощи ассоциации. 

Для того чтобы объяснить и доказать это положе- 
ние, потребуется дать некоторое предварительное объ- 
яснение того, как могут ассоциироваться друг с другом 
простые идеи ошущений. 
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Случай 1. Пусть ощущение А будет часто ассоци- 
ироваться с каждым из ощущений В, С, О ит. цд., 
т. е. в определенные моменты с В, в другие моменты 
с Сит. д. На основании Х положения очевидно, что 
А, запечатленное одно, в конце концов возбудит Б, с, а 
и т. д. все вместе, т. е. ассоциирует их друг с другом 
при условии, что они принадлежат к различным участ- 
кам мозгового вещества; ибо если какие-либо два или 
больше ощущения принадлежат к одному и тому же 
участку, то, поскольку они не могут существовать со- 
вместно, сохраняя свою отдельную форму, А возбудит 
нечто среднее между ними. 

Случай 2. Если ощущения А, В, С, О ит. д. будут 
ассоципрованы друг с другом в соответствии с различ- 
ными сочетаниями по два или даже по три, четыре 
и т. п., то А возбудит 6, с, 4 ит. д., а В возбудит а, с, а 
и т. д., как в первом случае. 

Может даже произойти в обоих случаях, что Д смо- 
жет возбудить какую-либо копкретную миниатюру, нпа- 
пример 6, предпочтительнее, чем все остальные, из-за 
того, что оно более ассоциировано с В, из-за новизны 
впечатления В, из-за тенденции в мозговом веществе, 
благоприятной 6, пт. п., и подобным же образом 6 мо- 
жет возбудить с и 4 предпочтительнее остальных. Од- 
нако в конечном итоге все это будет исключено повто- 
рением ассоциаций, так что любое из ощущений возбу- 
дит идеи остальных в тот же самый момент, т. е. 
ассоциирует их. 

Случай 3. Пусть А, В, С, О и т. д. представляют 
последовательные виечатления; из Х и ХГ положений 
следует, что А возбудит 5, с, Фит. д., В возбудит с, 4 
ит. д. И хотя идеи в данном случае не возникают точ- 
но в один и тот же момент, все же они становятся бли- 
же друг к другу, чем сами ощущения при первопачаль- 
ном впечатлении, так что эти идеи сначала ассоции- 
рованы последовательно, а в конечном итоге почти 
одновременно. Идеи ближе друг другу, чем ощущения, 
из-за их миниатюрного характера, благодаря чему все, 
что к ним относится, сокращается. Представляется, 
что это согласуется как с наблюдением, так и с тео- 
рией. 
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Случай 4. Все составные впечатления АЕВ+С+О 
и т. д. после достаточного повторения оставляют со- 
ставные миниатюры а-+6-+с-а ит. д., которые время 
от времени повторяются от незначительных причин, 
как таких, которые зависят от ассоциации, так и некото- 
рых иных. И вот ири этих повторениях составных ми- 
ниатюр части их еще более ассоциируются друг с дру- 
гом и непрерывно приближаются друг к другу в соот- 
ветствии с тем, что только что было отмечено, т. е. ас- 
социация непрерывно становится более тесной и близкой. 

Случай 5. Если мы предположим, что после того, 
как идеи а, 6, с, 4 и т. д. были достаточно ассоцииро- 
ваны друг с другом каким-либо одним или несколькими 
упомянутыми выше сиособами, какая-либо одна из 
этих идей, например а, будет возбуждена предраспо- 
ложением мозгового вещества именно к ней, ассоциа- 
цией 4 с новым ощущением Х или идеей х ит. д., то 
эта идея а, возбужденная таким образом, будет часто 
вызывать все остальные (6, с, 4 ит. д.) и тем самым 
ассоциировать их друг с другом еще больше. 

И в целом читатель может усмотреть, что простые 
идеи ощущений должны объединяться в группы и со- 
четания при помощи ассоциации и что каждая из этих 
последних в конечном итоге будет соединяться в одну 
сложную идею благодаря сближению и смешению не- 
скольких составляющих ее частей. 

На основе наблюдения представляется также, что 
многие из наших интеллектуальных идей, такие, как 
те, которые относятся к разряду красоты, чести, мо- 
ральных качеств и т. п., являются фактически состав- 
ленными таким образом из частей, которые постепенно 
соединяются в одну сложную идею. 

И это соединение простых идей в сложные выяв- 
лено, таким образом, и на основе вышеизложенной 
теории, и на основе наблюдения, так что оно может 
быть проиллюстрировано и еще более подтверждено 
похожим на него соединением букв в слоги и слова, 
в котором ассоциация равным образом является глав- 
ным орудием. Я упомяну некоторые из наиболее за- 
мечательных частностей, относящихся к этому соедине- 
нию простых идей в сложные, в следующих выводах. 
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Вывод Г. Если число простых идей, которые состав- 
ляют одну сложную, будет очень велико, то может слу- 
читься так, что покажется, будто указанная сложная 
идея не имеет никакого отношения к этим ее состав- 
ляющим частям и к тем внешним чувствам, в которых 
были запечатлены первоначальные ощущения, породив- 
пе [простые] идеи, из которых состоит сложная. При- 
чина этого состоит в том, что каждая отдельная идея 
подавляется суммой всех остальных, как только все 
они оказываются тесно связаны. Так, в очень сложных 
лекарствах различные вкусы и запахи отдельных ком- 
понентов теряются и подавляются одним сложным вку- 
сом и запахом всей массы, так что эта масса приобретает 
собственный вкус и запах, который представляется 
простым и непроизводным и Похож на запах при- 
родного тела. Таким же образом невежды полагают, что 
белый цвет сесть самый простой и несложный из всех 
цветов, в то время как он возникает в действитель- 
ности из определенного отношения семи основных цве- 
тов, обладающих различными собственными оттенками 
или степенями. Вернемся к вышеупомянутой иллю- 
страции, взятой из языка: лица, не владеющие искус- 
ством чтения и письма, даже вообще не представляют 
себе, что огромное разнообразие сложных слов языков 
может быть при помощи анализа сведено к пескольким 
простым звукам. 

Вывод Ш. Следовательно, можно надеяться, что, 
развивая и совершенствуя учение об ассоциации идей, 
мы иногда сможем при помощи анализа разложить 
все огромное разнообразие сложных идей, известных 
под названием идеи рефлексии, и интеллектуальные 
идеи на простые составляющие части, т. е. на простые 
идеи ощущения, из которых они состоят. Это будет 
во многом аналогично искусству письма и разложению 
цвета солнечного света или природных тел на основные 
цвета, его составляющие. Сложные идеи, о которых я 
здесь говорю, обычно возбуждаются словами или види- 
мыми предметами, но они также связаны с другими 
внешними впечатлениями и зависят от них как от сим- 
волов. Нак бы мы их ни рассматривали, потоки их, 
представляемые духу, кажется, зависят от состояния 
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тела в данный момент, внешних впечатлений и остаю- 
щегося влияния предшествующих внечатлений и ассо- 
циаций, вместе взятых. 

Вывод 1. Искусство логики стало бы значительно 
более ясным, если бы можно было таким образом опре- 
делить точную природу и состав идей, связапных с те 
ми словами, которые имеют сложные идеи в прямом 
смысле, т. е. которые возбуждают какие-либо сочета- 
ния простых идей, тесно связанных при помощи ассо- 
циации, а также объяспить на основе этого правильное 
употребление тех слов, которые не имеют идей. Ибо 
есть много таких слов, которые являются простыми 
заместителями других слов, и много таких, которые 
являются только вспомогательными. И вот нельзя ска- 
зать, что оба указанных вида слов имеют идеи в пря- 
мом смысле этого слова. И хотя может показаться бес- 
конечной и невыполнимой задача проанализировать 
таким образом значения и употребления слов, все же 
я полагаю, что проделать эту работу с помощью совре- 
менной филологии и философии будет не более труд- 
ным, чем впервые составить словари и грамматики 
в эпоху детства филологии. Может быть, будет умест- 
ным только намекнуть в этом месте, что четыре сле- 
дующих тина включают в себя все возможные классы, 
на которые могут быть разделены слова, в соответствии 
с предложенным здесь планом: 

1. Слова, которые имеют идеи, но не имеют опреде- 
лений. 

2. Слова, которые имеют как идеи, так и определе- 
Пия. 

3. Слова, которые имеют определения, но пе имеют 
идей. 

4. Слова, которые не имеют пи идей, пи определе- 
НИЙ. 

Совершенно ясно, что видимые или слышимые 
слова не могут возбудить никаких идей в духе или ви- 
браций в головном мозгу, отличных от их видимых и 
слышимых впечатлений, за исключением тех случаев, 
когда они получают от ассоциаций новые свойства, либо 
случайные, либо возникающие из ясно выраженного 
замысла, как в определениях, и, следовательно, что все 
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другие способы рассмотрения слов, за исключением 
предложенного здесь, являются либо ложными, либо 
несовершенными. 

Вывод ТУ Подобно тому как простые идеи соеди- 
няются в сложные при помощи ассоцпации, так п 
сложные идеп соедипяются в вдвойне сложные (Чесотр- 
]ех) при помощи той же ассоциации. Но здесь разно- 
образие ассоциаций, которое увеличивается со слож- 
ностью, мептает определенным сложным частям вдвой- 
не сложных идей стать такими же близкими и по- 
стоянными, как простые части сложных идей; этому 
есть аналогия в языках: буквы слов соедипяются тес- 
нее, чем слова в предложениях, как на нисьме, так и в 
речи. 

Вывод У. Простые идеи ощущения не все в равной 
мере и единообразно участвуют в образовании сложных 
и вдвойне сложных идей; т. е. эти последние не возии- 
кают в результате всех возможных сочетаний двух, 
трех, четырех и т. д. всех простых идей, напротив, не- 
которые простые идеи обнаруживаются в сложных и 
вдвойне сложных идеях гораздо чаще, чем другие; то 
же самое справедливо в отношении некоторых особых 
сочетаний из двух, трех и т. и., а бесчисленные сочета- 
ния вообще никогда не встречаются в реальной дейст- 
вительности и, следовательно, пикогда не ассоциируют- 
ся в сложные ип вдвойне сложные идеи. Все это соот- 
ветствует тому, что имеет место в существующих 
языках: некоторые буквы и сочетания букв встре- 
чаются гораздо более часто, чем другие, а некоторые 
сочетания вообще никогда пе встречаются. 

Вывод УГ. Подобно тому как лица, говорящие на 
одном языке, тем не менее по-разному употребляют 
и понимают слова, так и человечество, хотя и прихо- 
дит к согласию в общем во все времепа и во всех на- 
родах относительно своих сложных и вдвойне сложных 
идей, однако допускает в них много конкретных разли- 
чий; и эти различия могут быть ббльшимп или мень- 
шими в зависимости от различия или сходства в воз- 
расте, телосложении, образовании, профессии, стране, 
возрасте мира и т. п., т. е. в соответствующих впечат- 
лениях и ассоциациях. 
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Вывод "Ш. Когда разнообразные идеи ассоцииро- 
ваны друг с другом, видимая идея, как более яркая и 
отчетливая, чем остальные, выполняет роль символа 
для всех остальных, внушает их и связывает их воеди- 
но. В этом она несколько напоминает первую букву 
слова или первое слово в предложении, которое часто 
истользуется для того, чтобы напомнить все остальное. 

Вывод У1П. Когда предметы и идеи в их самых 
обычных сочетаниях часто были представлены уму, их 
поток значительной длины может, однажды появив- 
нгись, оставить такой след, что он снова восстановится 
в виде миниатюры в воображении, притом почти в та- 
ком же порядке п пропорции, как ири своем однократ- 
ном появлении. Ибо, поскольку каждое из этих кон- 
кретных внечатлений и идей знакомо [духу], для их 
восстановления требуется лишь немного больше, чем не- 
сколько связующих звеньев, и даже эти последние 
могут быть до известной степени представлены преж- 
ними сходными примерами. Мне представляется, что 
эти соображения, будучи должным образом развиты, 
достаточны для объяснения главных явлений памяти; 
и из них легко видеть, что память взрослых и специа- 
листов в какой-либо науке должна быть гораздо более 
гибкой и определенной, чем память детей и новичков, 
как это и обнаруживается на самом деле. 

Вывод 1Х. Когда удовольствие или страдание, со- 
провождающее какие-либо ощущения и идеи, велико, 
то все ассоциации, принадлежащие ему, значительно 
ускоряются и укрепляются. Ибо бурные вибрации, воз- 
буждаемые в таких случаях, вскоре заглушают есте- 
ственные вибрации и оставляют в головном мозгу 
сильное предрасположение к самим себе после несколь- 
ких впечатлений. Поэтому ассоциации [в данном слу- 
чае] закреплены быстрее и сильнее, чем обычно, что, 
как обнаруживается, соответствует фактам. 

Вывод Х. Поскольку многие слова имеют сложные 
идеи, присоединенные к ним, постольку и предложе- 
ния, которые являются собраниями слов, имеют собра- 
ния сложных идей, т. е. вдвойне сложные идеи. И в 
большинстве случаев происходит так, что вдвойне 
сложная пдея, принадлежащая какому-либо предложе- 
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нию, не просто составлепа из сложных идей, принадле- 
жащих [выражающим] ес словам; кроме того, [в ней] 
еще имеются многочисленные изменения, некоторые 
противопоставления и бесчисленные добавления. Так, 
предложения в особенности возбуждают, как только их 
услышат, согласие или несогласие, причем это согласие 
или несогласие состоит главным образом из дополни- 
тельных сложных идей, не включенных в условия 
предложения. Огромнейшую пользу как в науках, так 
и в повседневной жизни принес бы тщательный анализ 
этой проблемы, имеющий целью показать, каким обра- 
зом и при помощи каких шагов, т. е. при помощи 
каких впечатлений и ассоциаций, формируется наше 
согласие или несогласие как в научных, таки в мо- 
ральных вопросах. 


Положение ХШ. Когда простые идеи перегтодят 
в сложные в соответствии с предыдущим положением, 
мы должны предположить, что простые миниатюрные 
вибрации, соответствующие этим простым идеям, по- 
добным же образом переходят в сложную миниатюр- 
ную вибрацию, соответствующую образовавшейся слож- 
ной идее. 

Это положение апалогично [Х и Х[ и может быть 
выведено из последнего так же, как они выведены соот- 
ветственно из УГ] и Х. Оно является также доказа- 
тельством и иллюстрацией П, показывая не только то, 
что состояние мозгового вещества изменяется в зави- 
симости от различного характера идей, представляемых 
духу, но и вообще какого рода это изменение и как оно 
осуществляется. 


Положение МУ Разумно полигить, что некоторые 
из сложных вибраций, сопутствующих сложным идеям, 
в соответствии с последним положением могут быть 
такими же сильными, как и любые чувственные вибра- 
ции, возбужденные прямым действием предметов. 

Ибо указанные сложные вибрации могут состоять 
из определенного числа сосуществующих и последова- 
тельных частей и данные части могут настолько изме- 
нить и возвысить друг друга, что возникшие в результате 
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отого в мозговом веществе колебания могут быть уже 
не миниатюрными, а сильными вибрациями, равны- 
ми тем, которые возбуждаются предметами, запечат- 
ленными во внешних чувствах. Этому процессу может, 
далее, благоприятствовать смешение реальных сильных 
впечатлений с идеями, раздражимость мозгового ве- 
щества, предшествующее предрасположение к вибра- 
циям, которые должны быть возбуждены, и т. д. 

Вывод Г. Когда сложные миниатюрные вибрации 
возвышены таким образом в [определенной] степени, 
мы должны представить себе, что соответствующие им 
сложные идеи также пронорционально возвышены 
и тем самым переходят в интеллектуальные аффекты 
и страсти. Следовательно, мы должны вывести проис- 
хождение интеллектуальных удовольствий и страданий, 
которые являются объектами этих аффектов и страстей, 
из источника, здесь открытого. 

Вывод 11. Поскольку данное положение раскрывает 
характер эмоций и воли таким же образом и на основе 
тех же принципов, как и ХИ положение в отпошении 
идей, интеллекта, памяти и воображения, то из этого 
следует, что все они имеют одинаковое происхождение 
и значение и различаются только степенью или каки- 
ми-либо случайными обстоятельствами. Все они выво- 
дятся из внешних впечатлений, произведенных на 
внешние чувства, следов, или идей, этих впечатлений 
и их взаимных связей посредством ассоциации, взятых 
вместе и действующих друг па друга. 

Вывод Ш. Из этого положения следует, что интех- 
лектуальные удовольствия и страдания могут быть 
больше, равны или меныше чувственных в зависи- 
мости от того, болыше или меньше, более энергичные 
или более вялые миниатюрные вибрации объединяет 
каждый человек при формировании своих интеллек- 
туальных удовольствий или страдании и т. д. 

Вывод ТУ. Очевидно, что все вибрации, принадле- 
жащие пдеям и интеллектуальным аффектам, должны 
находиться в головном мозгу и даже в самых внутрен- 
них его частях, а не в спинном мозгу и не в нервах. 
Следовательно, головной мозг служит местонахождени- 
ем разумной душпиг, т. е. души, в той мере, в какой она 
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подвергается влиянию доводов и моральных мотивов, 
хотя мы должны признать, что спинной мозг и нервы 
частично являются средоточием ощущений или место- 
нахождением чувствительной души; в связи с данным 
пунктом возникает спор относительно того, что этого 
не следует признавать и что средоточие ощущений, по 
крайней мере у людей, следует поместить во внутрен- 
нюю часть головного мозга. 

Вывод ТУ. Огромное значение для морали и религии 
имеет то обстоятельство, что аффекты и страсти при 
номощи анализа могут быть сведены к простым частям, 
их составляющим, посредством прослеживания в 0б- 
ратном порядке тех этапов ассоциаций, которые соеди- 
нились при их образовании. Ибо благодаря этому мы 
можем узнать, как беречь и улучшать хорошие [эмоции 
и аффекты] п сдерживать и искоренять те, которые яв- 
ляются злонамеренными и аморальными, а также как 
приспособить наш образ жизни, хотя бы в сколько-ни- 
будь терцимой степени, к нашим интеллектуальным и 
религиозным потребностям. И в то время как это спра- 
ведливо в отношении лиц всех возрастов, это особенно 
верно и заслуживает рассмотрения в отношении детей 
и молодежи. Правда, в мире достаточно много основан- 
ных на опыте общих правил, определяющих, как до- 
стичь этой цели; и тот, кто им верно следует, может 
ожидать хорошего общего успеха. Однако учение об 
ассоциации идей, если проследить его до первых зачат- 
ков понимания и аффектов, открывает такую картину, 
которая пе может ие научить и в то же время не встре- 
вожить всех тех, кто хоть в какой-то стеиени з'роявляет 
основанную па заинтересованности заботу о себе или 
основанную на благожелательности заботу о других. 
Следует добавить здесь, что учение об ассоциации объ- 
ясняет также возникновение и развитие тех произволь- 
ных (уоашагу) и полупроизвольных сил, при помощи 
которых мы влияем на наши идеи, аффекты и движе- 
ния тела (как я покажу позже, в положении ХХП, и, 
делая это, учит нас, как регулировать и улучшать эти 
силы. 

Вывод УГ. Если существа одной и той же природы, 
чьи аффекты и страсти в данный момент находятся 
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в разных пропорциях по отношению друг к другу, в те- 
чение неопределенного времени будут подвергаться 
воздействию одних и тех же впечатлений и ассоциаций, 
то все их конкретные различия в конечном итоге будут 
преодолены и они станут совершенно похожи или даже 
равны. Их можно также сделать совершенно похожими 
в течение определенного времени при помощи соответ- 
ствующего регулирования впечатлений и ассоциаций. 

Вывод УП. Наше первоначальное физическое строе- 
ние и впечатления и ассоциации, воздействующие на 
нас в течение жизни, настолько похожи и в то же 
время настолько не одни и те же, что должно существо- 
вать как большое общее сходство среди людей в отно- 
шении их интеллектуальных аффектов, так и множест- 
во частных различий. 

Вывод У1Ш. Некоторая степень духовности являет- 
ся необходимым следствием прожитой жизни. Чувст- 
венные удовольствия и страдания должны каждый 
день посредством ассоциации все болыпе и больше 
переноситься на вещи, которые сами по себе не допу- 
скают ни чувственного удовольствия, ни чувственного 
страдания, и тем самым порождать интеллектуаль- 
ные удовольствия и страдания. 

Вывод 1Х. Пусть буквы а, 6, с, 4 и т. д. представ- 
ляют чувственные удовольствия, а х, у, 2 — чувствен- 
ные страдания, которых, предположим, существует 
только три; предположим также, что все они, удоволь- 
ствия и страдания, равны. Если теперь идеи этих чув- 
ственных удовольствий и страданий будут ассоцииро- 
ваны друг с другом в соответствии со всеми возмож- 
ными сочетаниями, чтобы образовать интеллектуальные 
удовольствия и страдания, то ясно, что удовольствие 
должно преобладать во всех сочетаниях из семи и бо- 
лее букв, а также что, когда все части этих сложных 
удовольствий окажутся достаточно объединены ассо- 
циацией, страдания, которые входят в их состав, уже 
не будут больше самостоятельно выделяться, а образо- 
вавшиеся в результате смепганные и сложные удоволь- 
ствия покажутся чистыми и простыми, количественно 
равными превышению удовольствия над страданием в 
каждом сочетании. Так ассоциация превратит состоя- 
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ние, в котором удовольствие и неудовольствие вос- 
принимались по очереди, в такое, при котором будет 
воспринято одно только чистое удовольствие; но край- 
ней мере она заставит те существа, которые находи- 
лись под ее влиянием в неопределенной степени, при- 
близиться к этому последнему состоянию более, чем 
при каком-нибудь определенном различии, или, дру- 
гими словами, ассоциация в соответствии с предполо- 
жением, содержащимся в данном выводе, имеет склон- 
ность превращать состояние тех, кто вкусил от древа 
познания добра и зла, снова в райское. И вот хотя об- 
стоятельства жизни человечества пе такие, которые 
были предположены в данном выводе, однако они об- 
ладают замечательным сходством с ними в течение 
той части нашего существования, которая открыта для 
нашего наблюдения. Ибо наши чувственные удоволь- 
ствия гораздо более мпогочисленны, чем наши чувст- 
венные страдания; и, хотя страдания вообще более 
сильны, чем удовольствия, тем не менее представ- 
ляется, что общая сумма этих последних больше, чем 
сумма первых; вследствие чего остаток, получающийся 
после уничтожения страданий противоположными ип 
равными удовольствиями, будет чистым удовольствием. 

Вывод Х. Интеллектуальные удовольствия и стра- 
дания так же реальны, как и чувственные, поскольку 
они являются, как мы видели, не чем иным, как чув- 
ственными удовольствиями и страданиями, смешанны- 
ми разными способами и соединенными. Интеллекту- 
альные удовольствия и страдания равным образом 
также все являются искусственными и приобретенны- 
ми. Следовательно, мы должны равно оценивать все 
наши удовольствия по их размаху, постоянству и 
склонности влечь за собой другие удовольствия, а наши 
страдания — таким же образом. 

Вывод ХГ. Чувственные удовольствия и страдания 
обладают большей склонностью к разрушению тела, 
чем интеллектуальные, ибо они носят копкретный ло- 
кальный характер и сильно влияют на органы, кото- 
рые их передают. Но разрушение любой значительной 
части тела есть разрушение всего тела ввиду соот- 
ветствия частей, в то время как интеллектуальные 
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удовольствия и страдания, собираемые со всех сторон, 
не наносят вреда ни одному органу в особепности, а ско- 
рее ведут к равномерному постепенному расстройству 
(Чесау) всего мозгового вещества и всех органов, от 
него зависящих. 

Вывод ХИ. Данное положение и выводы из него 
допускают некоторые приятные предположения, такие, 
как то, что мы обладаем силой, при помощи которой 
можем приспособить наш склад ума к нашим обстоя- 
тельствам, исправить то, что плохо, и улучшить то, что 
правильно; что наше высшее счастье, по-видимому, ду- 
ховного, а не телесного происхождения; что вследствие 
этого смерть, или избавление от грубого тела, не может 
остановить пашего прогресса, а, напротив, ускоряет 
достижение нашей истинной цели; что ассоциация 
стремится сделать нас всех похожими в конечном ито- 
ге, так что если один счастлив, то п все должны быть 
счастливы, и, наконец, что можно показать как при по- 
мощи прямого доказательства, так и при помощи только 
что упомянутого косвенного, что та же самая ассоциа- 
ция содействует предоставлению всем чистого высшего 
духовного счастья. 


Раздел Ц] 


О движении мышц и двух его видах, 
автоматическом и произвольном, 
и 0б использовании учения о вибрациях 
и учения об ассоциации идей 
для объяснения их еоответственно 


Положение ХУ. Вероятно, что движение мыииу со- 
вершается вообще таким же образом, как ощущение 
и восприятие идей. 

Ибо, во-первых, ощущение, восприятие идей и спо- 
собность движения, т. е. движение мышц, являются 
тремя самыми замечательными признаками, отличаю- 
щими животный мир от растительного; поэтому, по- 
скольку уже обнаружено, что первые два выполняются 
при помощи одного и того же средства, т. е. вибраций, 
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есть некоторая надежда, что для последиего пе потре- 
буется отличное от этого средство. 

Во-вторых, из двух видов движения, т. е. автомати- 
ческого и произвольного, первое зависит от ощущения, 
последнее — от идей, как я, в частности, покажу поз- 
же и как может установить вообще любой человек, если 
он обратит на это хоть немного внимания; откуда сле- 
дует, что ощущение и автоматическое движение долк- 
ны совершаться одним и тем же общим для них обра- 
зом, так же как восприятие идей и произвольное дви- 
жение; и, следовательно, носкольку ощущение и вос- 
приятие, два предшествующих [явления] сходны в 
своих причинах, то и автоматическое и произвольное 
движения, два следствия, т. е. все четыре, тоже должны 
быть равным образом сходны. 

В-третьих, на основе Ги ИП положений представ- 
ляется, что белое мозговое вещество есть общее орудие 
ощущения, идей и движения, а на основе У — что это 
вещество однородно и непрерывно всюду. Отсюда слс- 
дует, что тонкие движения, возбужденные в чувстви- 
тельных первах и мозговом веществе головного мозга 
во время ощущения и интеллектуального восприятия, 
какого рода бы они ни были, должны перейти в двига- 
тельные нервы, а прибыв туда, они, вероятно, должны 
вызвать сокращение мышц как потому, что в против- 
ном случае их переход в двигательные нервы был бы 
излишним, так и потому, что некоторые тонкие движе- 
ния подобного рода требуются для указанной цели. 

Вывод [. Следовательно, из всех аргументов, кото- 
рые доказывают совершение ощущения и интеллекту- 
ального восприятия посредством вибраций малых моз- 
говых частиц, должно следовать, что движение мышц 
тоже совершается вибрациями, и, наоборот, если мож- 
но показать, что вибрации имеют место при движении 
мышц, то они участвуют также в ощущении и интел- 
лектуальном восприятии. 

Вывод 1. Существуют некоторые эксперименты и 
наблюдения, которые подтверждают предположение 
о совершении движения мышц при помощи тонких 
колебаний в малых частицах мышечных волокон, т. е. 
при помощи вибранционного движения. Из сказанного 
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следует, что эти эксперименты п наблюдения являются 
некоторым дополнительным свидетельством в пользу 
существования чувственных и идеальных вибраций, 
как объяснено выше. Например, движение сердца и дру- 
гих мышц может быть возобновлено у умирающих 
животных, а также у тех, которые только что умерли, 
при помощи тепла, инъекции какой-либо жидкости и 
пункций; легко представить себе, что две. последние 
причины должны заставить колебаться частицы воло- 
кон на короткое время, т. е. до тех пор, пока они не 
восстановят своего равновесия, изменив их расстояния 
и взапмпые действия; а первая причина, т. е. тепло, по 
общему согласию всех считается состоящей из тонких 
вибрационпых движений и вызывающей их. Трудно 
также предписать какое-либо иное действие, которое 
могут иметь эти причины. Подобным же образом попе- 
ременные сокращения и расслабления сердец лягушек, 
гадюк и других животных, которые продолжаются дли- 
тельные промежутки времени после того, как они были 
полностью отделены от их тел, представляются совер- 
шенно необъяснимыми на основе любого обычного 
предположения, но легко вытекают из учения о вибра- 
циях в том виде, как оно применяется к движению 
мышц в следующих двух положениях. 

Вывод Ш. Поскольку то же самое движение, кото- 
рое вызывает ощущение и интеллектуальное восприя- 
тие, проходит через местонахождение последвих в дви- 
гательные нервы, чтобы возбудить там автоматические 
и произвольные движения, тем самым охватывая все 
мозговое вещество различными способами в зависи- 
мости от разных обстоятельств, но всегда с величайшей 
точностью и аккуратностью, то из этого следует, что 
оно должно быть вибрационным, и притом самого тон- 
кого рода. Ибо та же самая чрезмерная мягкость, кото- 
рая делает мозговое вещество полностью неэластичным 
в отношении внешнего чувства и, следовательно, непри- 
годным для более грубых вибраций частиц первого, или 
самого крупного, порядка (при помощи вибраций кото- 
рых в звучащих телах, кажется, возбуждается звук в 
воздухе), может сделать его более чувствительным 
к вибрациям в частицах второго, третьего и т. д. по- 
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рядков; и если мы предположим, что все соответствую- 
щие части мозгового вещества имеют необходимое пер- 
воначальное строение, то эти вибрации могут быть пе- 
реданы со всей той точностью и разнообразием, кото- 
рых требуют данные явления. А если мы не предполо- 
жим существование каких-либо тонких вибраций, 
подобных этим, будет чрезвычайно трудно понять, как 
столь мягкая пульпа, какой является мозговое вещест- 
во, может быть общим орудием ощущения, мысли 
и движения; что, однако, должно быть признано всеми 
врачами и философами в соответствии с Ги П положе- 
ниями. Если мы оставим в стороне тонкие вибрацион- 
ные движения, то представляется, что импульс объек- 
тов внешнего чувства не может сообщить столь мяг- 
кому веществу ничего, кроме единообразного давления, 
допускающего лишь немного модификаций или вообще 
их не допускающего и, следовательно, в высшей степе- 
ни пепригодного для того огромного разнообразия яв- 
лений, которые должны быть им разрешены. Следова- 
тельно, данный аргумент стремится показать, что ощу- 
щение, мысль и движение должны все совершаться при 
номощи вибраций. 


Положение ХУГ. Представляется, что явления со- 
кращения мышц в достаточной мере соответствуют 
учению о вибрациях. 

Чтобы показать это, давайте сделаем следующие 
предположения. 

Первое, что вибрации спускаются по двигательным 
нервам, т. е. ио тем нервам, которые идут к мышцам, 
примерно таким же образом, как звук распространяет- 
ся вдоль иоверхностей рек или электрическая сила 
вдоль пеньковых струн. 

Второе, что эти вибрации, когда они доходят до мы- 
шечных волокон, передаются им, так что малые части- 
цы этих волокон возбуждаются подобными же вибра- 
ЦИЯМИ. 

Третье, что вибрации, возбужденные таким образом 
в волокнах, приводят в действие силу притяжения, 
возможно электрической природы, которая скрыта 
в частидах волокон, или в красных кровяных шариках, 
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или в обоих вместе. Что красные кровяные шарики жи- 
вотных обладают электрическим зарядом, можно заклю- 
чить Из электричества красных кровяных шариков дву- 
створчатого моллюска (тизе-зВе| Нз№), которое на- 
блюдал д-р Гейлс (Наез) 'ба, и что красная кровь играет 
главную роль в сокращении мыпщ, в высшей степени 
вероятно на основании красного цвета всех крупных 
мышц тела и слабости всех молодых животных, а так- 
же тех, у которых не хватает необходимой части крас- 
ной крови. В то же время из наблюдений над бескров- 
ными и прозрачными животными видно, что белые во- 
локна и бесцветные жидкости в определенной степени 
обладают всеми необходимыми условиями для сокра- 
щения мыпщ. 

Четвертое. Мы должны теперь предположить, раз- 
вивая три предыдущих предположения, что каждое мы- 
печное волокно и, следовательно, вся мышца сокра- 
цается из-за этого увеличения притяжения в ее части- 
цах; однако из-за того, что их приближение друг к дру- 
гу столь мало, все тело мышцы уменьшается лишь 
очень ненампого, ибо, хотя длина мышцы уменьшается, 
ес другие размеры увеличиваются. 

Пятое. Если мы предиоложим, что малые конечные 
волокна мышц попеременно сгибаются вправо и влево, 
как это делает уж, и притом сгибаются в чрезвычайно 
короткие промежутки времени в соответствии с мне- 
нием д-ра Лоуэра (Го\уег) 106, то это может несколько по- 
мочь нам понять, каким образом мышца может быть 
укорочена и в то же время пастолько увеличена в ши- 
рину и толщину, что останется примерно тех же самых 
размеров. Ибо, если эти сгибы увеличиваются из-за 
увеличения протяжения частей, вся мышца становится 
короче и толще, как это обнаруживается при сокраще- 
нии, п, напротив, когда сгибы вытянуты, мышца стано- 
вится длиннее и тоньше, т. с. находится в расслаблен- 
ном состоянии. Небольшие складки, которые наблюда- 
лись в мышечных волокнах Левенгуком' и другими, 
витки и кольца, которые часто представляются глазу 
в мышцах после варки или поджаривания, и ромбовид- 
ные образования (ртпищае), замеченные д-ром Гейл- 
сом в брюшных мышцах живой лягушки при сокраще- 
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нии, — все это, кажется, подтверждает данное пятое 
предположение. 

Д-р Пембертон ''2 предполагает, что причиной сокра- 
щения мышечных волокон является не что иное, как 
общая причина сцепления малых частиц мышечных во- 
локон, только увеличенная. И это представляется весь- 
ма правдоподобным, ибо мышцы тверды во время со- 
кращения и мягки во время расслабления, а твердость 
и мягкость, очевидно, есть не что иное, как изменения 
в сцеплении малых частиц тел. Это предположение со- 
вершенно не противоречит ни сделанному ранее пред- 
положению об электрическом притяжении, ни учению 
о вибрациях, ибо электричество может распространять- 
ся па неболыпие расстояния, не будучи возбуждено 
трением, и может проистекать из той же первопричи- 
ны, что и сцепление тел, как заметил сэр Исаак Нью- 
тон. Следовательно, оно может быть общей причиной 
сцепления и может быть возбуждено в мышечных во- 
локнах в чрезвычайно высокой степени, когда им пере- 
даются чрезвычайно сильные вибрации. Или если мы 
предположим, что причиной сцепления будет печто от- 
личное от электричества, то оно все же может быть 
усилено вибрациями малых сцепляющихся частиц. 


Положение ХУП. Склонность в чередованию сокра- 
щения и расслабления, которая наблюдается почти во 
всех мышцах тела, допускает объяснение на основе 
учения о вибрациях. 

Ибо, когда волокна находятся в состоянии сокраще- 
ния, они тверды; и эта твердость, если мы предполо- 
жим, что она распространяется на малые частицы (что 
не является необоснованным предположением), должна 
делать частицы этих частиц, т. е. частицы, которые в 
соответствии с данными положениями должны возбуж- 
даться при помощи вибраций, не расположенными 
к восприятию данных вибраций; однако в соответствии 
с данным предположением свободное восприятие дан- 
ных вибраций является причиной, вызывающей при- 
тяжения частиц и последующее сокращение мышц. 
Из сказанного следует, что твердость, которая пре- 
пятствует этим вибрациям, должна также ослаблять 
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притяжение и сокращение, или, другими словами, что 
сокращение мышцы, доведенное до определенной степе- 
ни, должно остановиться и вызвать расслабление после 
некоторого периода времени, достаточного для того, 
чтобы начали действовать соответствующие причины. 

Подобным же образом, когда мышца расслаблена, 
вибрации, которые спускаются по двигательным нер- 
вам, свободно проходят в мышечные волокна, усили- 
вают притяжения частиц и вызывают противоположное 
состояние, т. е. сократцение, и т. д. попеременно. 

Можно также считать, что волокна расслабленной 
мыпщы находятся в состоянии некоторого растяжения 
и, следовательно, способны подвергнуться усилению 
вибраций по этой причипе. К сказанному мы можем еще 
добавить, что, поскольку вибрации не могут пройти 
в мышцу, находящуюся в состоянии сокращения, в 
силу того что было только что объяснено, они с тем 
большей силой пройдут в расслабленную мыщцу из 
места общего источника их нервов всюду, где есть 
противодействующие мыпщы, к которым идут нервы из 
одного и того же ствола, как в конечностях тела и 
мышцах дыхания. 

Вывод. Из этого метода рассмотрения сокращений 
и расслаблений мышц видно, что в мышечных волок- 
нах существует определенная степень твердости или 
сокращения, которая, как можно предположить, урав- 
новешивает каждую стенень силы, с которой вибра- 
ции спускаются в мышечные волокна, и что, пока это 
равновесие существует, сокращение не может ни уси- 
литься, ни ослабеть. 


Положение ХУПТ. Можно предположить, что ви- 
брации, о которых рассказывается в этой главе, обес- 
печивают достаточное количество двигательных вибра- 
ций для сокращения мышц. 

Чтобы выявить это, будет целесообразно разделить 
двигательные вибрации, или вибрации, которые спу- 
скаются по нервам мышц в их волокна, на следующие 
пять видов. 

Во-первых, мы должны представить себе, что когда 
те чувственные вибрации, которые возбуждаются во 
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виеишиших органах п поднимаются к головному мозгу, 
в процессе этого подъема достигают источников двига- 
тельных нервов, То они, исходя из того же самого об- 
щего ствола, сплетения или узла, что и затронутые 
чувственные нервы, отделяют часть себя, [оставляя ее] 
в каждом из этих источников вдоль по двигательным 
нервам, и эта часть, возбуждая малые частицы мы- 
птечных волокон таким образом, как это объяснено в 
ХУГ положении, возбуждает их и заставляет сокра- 
цаться. 

Во-вторых, остаток чувственных вибраций, который 
достигает головного мозга, должен распространиться 
по всему мозговому веществу, ибо он не отделяется и 
не распространяется вдоль двигательных нервов во 
время своего подъема. Следовательно, он спустится 
из мозга во всю систему двигательных нервов и воз- 
будит некоторые слабые вибрации, по крайней мере 
в них. То же самое может быть отмечено в отношении 
идеальных вибраций, порожденных в головном мозгу 
благодаря ассоциации; эти последние должны охватить 
зсе мозговое вещество и, следовательно, воздействовать 
в некоторой степени на все двигательные нервы. 

В-третьих, тепло крови и пульсации артерий, про- 
ходящих через мозговое вещество, всегда должны воз- 
буждать или поддерживать в нем какие-либо вибра- 
ции; и они должны всегда спускаться во всю систему 
мышц. И я полагаю, что на основе этих двух последних 
источников, вместе взятых, мы можем объяснить ту 
умеренную степень сокращения или предрасположение 
к ней, которые наблюдаются во всех мышцах, по край- 
ней мере во всех мышцах здоровых взрослых людей 
во время бодрствования. 

В-четвертых, представляется, что, когда в оболоч- 
ках какой-либо однородной структуры возбуждаются 
сильные вибрации каким-либо возбудителем, они рас- 
пространяются на всем протяжении этих оболочек и 
благодаря этому оказывают большое влияние, сокра- 
щая все мышцы, лежащие вблизи от любой части этой 
оболочки, хотя они могут быть значительно удалены 
от места расположения возбудителя. Я предполагаю, 
что все это совершается следующим образом: повто- 
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ряющееся или длительное действие возбудителя рас- 
пространяет от места его действия по всей оболочке 
вибрации, которые благодаря их взаимному влиянию 
друг на друга становятся равными или почти равными 
в каждой Части указанной оболочки и в конце концов 
настолько усиливаются, что сокращают каждую часть. 
Как только наступает такое сокращение, вибрации в 
малых частицах должны прекратиться по причинам, 
изложенным выше. Следовательно, они будут почти 
мгновенно переданы на смежные мышцы благодаря 
нервным связям между оболочкой и смежными мыш- 
цами, ввиду чего все изменения в нервах оболочки 
должны воздействовать на нервы смежных мышц. Так 
как мы должны предположить, что во время сильных 
вибраций частиц оболочки некоторые из них будут пе- 
реданы на смежные мышцы в соответствии с первой 
частью данного положения, то после их внезапного 
прекращения можно не без основания предположить, 
что в сообщающихся нервных волоконцах произойдет 
такое изменение, которое возбудит в эфире, содержа- 
щемся в них, гораздо более сильные, чем раньше, ви* 
брации и эти вибрации должны перейти теперь только 
в мышцы, ибо сокращение оболочки не дает им вер- 
нуться в нее. Позже я приведу несколько подробных 
примеров этого процесса. Пока же, может быть, доста- 
точно просто упомянуть действие чихания и пожелать, 
чтобы читатель мимоходом сравнил это действие с 
предыдущим объяснением. 

В-пятых, я показал в последнем параграфе, как 
прекращение вибраций в частицах оболочки может 
усилить вибрации в смежных мышцах. Но представ- 
ляется также, что прекращение вибраций в любой 
другой значительной части тела, какова бы ни была 
его причина, обладает подобной тенденцией и что эта 
тенденция выводится из изменений, совершаемых в 
нервах Данной части тела, которые затем передаются 
в сообщающиеся с ними ответвления нервов или даже 
во все мозговое вещество. Позевывания и потягивания 
лиц, склонных ко сну, прерывистое дыхание тех, кто 
только что заснул, и конвульсивные движения, которые 
сопутствуют угасанию внешних чувств при эпилепти- 
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ческих припадках и приближении смерти, возможно, 
происходят частично из данного источника, частично 


из предыдущего. 


Положение ХХ. Представляется, что автоматиче- 
ское движение допускает удобное объяснение на ос- 
нове трех последних положений, вместе взятых. 

Нопытка объяснения конкретных подробностей это- 
го неясного и сложного явления будет предпринята в 
соответствующих разделах следующей главы, в которой 
будет изложено применение общих положений отно- 
сительно ощущения и движения, разработанных здесь, 
к каждому из самых примечательных явлений, рас- 
смотренных в отдельности. Однако я представляю здесь 
читателю краткий очерк [этого], чтобы дать ему воз- 
можность сформировать какое-то понятие о характере 
этой попытки и о том, внушает ли опа доверие. 

Представляется, что обычные движения сердца воз- 
пикают из двигательных вибраций второго и третьего 
видов, упомянутых в последнем положении; интерес- 
но, что эти движения, как было обнаружено, вообще и 
саеег1$ ратБиз сильнее или слабее в зависимости от 
того, болыше или меньше общая сумма указанных двух 
видов. Систола и диастола следуют друг за другом под 
влиянием причин, изложенных в ХУП положении. Од- 
нако мы должны представить себе, что как приток 
венозной крови в желудочки, так и приток артериаль- 
ной крови в коронарные сосуды играют значительную 
роль в наступлении систолы в смысле растяжения и 
раздражения. 

Разве мы не можем на основе того эксперимента 
д-ра Гука '?, в ходе которого он сохранял собаку живой 
при помощи простого постоянного потока воздуха, про- 
ходящего через легкие, без какого-либо попеременного 
движения грудной клетки, происходящего при обыч- 
ном дыхании, высказать догадку, что главным приме- 
нением воздуха, который является электрическим рег 
зе, при дыхании является восстановление в крови, ко- 
гда она проходит через легкие, того электричества, ко- 
торое она потеряла, циркулируя по всему телу? 
Ибо в соответствии с данным предположением крови, 
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которая приходит в левый желудочек, при перерывах в 
дыхании, а также в том случае, если вдыхался загряз- 
ненный воздух, будет не хватать необходимого ей элек- 
тричества; поэтому в соответствии с положением ХУ! 
мышцам и особенно сердцу будет не хватать одного из 
главных условий сокращения. Однако после обморока 
могут наступать конвульсивные движения в результате 
двигательных вибраций пятого вида. 

Интересно отметить здесь, что сердца лягушек, га- 
дюк и нескольких других подобных животных, которые 
могут жить при сильном холоде и без дыхания, про- 
должают биться, как было выше замечено, долгое 
время после того, как они вынуты из их тел. Мы дол- 
жны предположить, следовательно, что волокна их сер- 
дец и красные кровяные шарики, остающиеся в них, 
наделены электрической или какой-либо другой силой 
притяжения, сохраняющейся дольше, чем волокна и 
красные кровяные шарики более совершенных живот- 
ных, а Также что эта сила может быть приведена в 
действие теплом меньшей интенсивности. Все это очень 
сильно подходит к другим условиям их существования. 

Дыхание и плач возбуждаются в новорожденном 
ребенке из-за холодных рук акушерки и других ярких 
ощущений, запечатленных [в нем] немедленно при 
появлении его в этом мире. Эти яркие ощущения сразу 
же приводят в действие всю систему мускулов или 
по крайней мере мышцы дыхательного горла и гортани, 
насколько позволяет их взаимный антагонизм: комп- 
лекс более сильных взаимодействующих мыши заглу- 
тает комплекс более слабых на определенное корот- 
кое время, а затем, когда их сила истощается, в с0- 
ответствии с положением ХУ они на более короткое 
время уступают более слабым. Но это попеременное 
действие мышц дыхательного горла и гортани есть ды- 
хание несовершенное, с плачем, как можно легко уви- 
деть из предрасположения мышцщ. Впоследствии ды- 
хание поддерживается отчасти склонностью мышц к 
попеременному действию, объясненному в ХУП поло- 
жении, отчасти, возможно, привычкой, т. е. ассоциа- 
цией, отчасти возобновлением ярких впечатлений и 
отчасти, кажется, вибрациями, возбужденными в плев- 
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ре и брюшине и затем переданными диафрагме и 
мышцам груди и живота. 

Что последняя причина обладает реальным дей- 
ствием, можно представить себе из следующего при- 
мера. Предположим, что дыхание на короткое время 
остановлено, ввиду того что человек бежит или совер- 
шает действие, требующее большого напряжения. Оче- 
видно, что кровь как соберется в легких, так и на- 
греется там во время этого перерыва в дыхании, 
поскольку дыхание как вентилирует кровь, так и 
способствует ее движению через легкие. Поэтому внелг- 
няя оболочка легких будет как растянута, так и на- 
грета, т. е. ей будет сообщено усиление вибраций. 
Но эта оболочка является продолжением плевры и 
фактически составляет с ней единое целое. Поэтому 
усиление вибраций будет передано плевре и, следова- 
тельно, диафрагме и мышцам груди, которая ее вме- 
щает. 

Перистальтическое движение в кишечнике частично 
выводится из двигательных вибраций второго и треть- 
его вида таким же образом, как и движение сердца, 
поскольку как то, так и другое возвращается посто- 
янно через определенные промежутки. И ость основа- 
ния полагать, что энергичные вибрации, чувственного 
или идеального рода, сообщают необычайную актив- 
ность желудку и внутренностям. Однако они получа- 
ют также значительную часть своих движений, может 
быть Даже большую часть, от впечатлений, которые 
пища, желчь и кал производят на ворсистую оболочку; 
вибрации, возбуждаемые этими впечатлениями, на- 
правляются как непосредственно в мышечную обо- 
лочку, чтобы вызвать сокращение той части, которая 
примыкает к месту [возникновения| впечатления, так 
и вверх и вниз вдоль ворсистой оболочки, чтобы вы- 
звать некоторую деятельность на расстоянии от этого 
места. 

Чрезвычайно примечательно, что белые волокна ки- 
ттечника у людей и многих других животных сохра- 
няют свою способность к попеременному сокраще- 
нию и расслаблению значительное время после смерти, 
в то время как красные мясистые мышцы тех же 
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животных теряют ее вскоре после истечения крови из 
них. Явление одного рода с этим есть то, что вся мы- 
шечная система некоторых бескровных или почти 
бескровных животных сохраняет свою активность на 
протяжении значительного времени после того, как 
эти животные окажутся разрезаны на куски. И оба 
они могут служить показателем того, что электриче- 
ство или другая сила притяжения в белых волокнах 
и жидкостях, будучи более слабой, чем такая же сила 
в красных волокнах и жидкостях, тем не менее более 
стойка и, как было отмечено выше относительно сер- 
дец лягушек и гадюк, способна быть приведенной в 
действие менее интенсивным теплом. 

Действия чихания, глотапия, кашля, икоты, рвоты 
и выделения мочи и кала наряду с другими действия- 
ми такого же рода должны быть выведены из двига- 
тельных вибраций первого и четвертого видов, т. е. 
либо из тех вибраций, которые сначала поднимаются 
по чувственным нервам, а затем отделяются и переме- 
щаются по двигательным нервам, сообщающимся с чув- 
ственными путем какого-либо общего нервного ствола, 
сплетения или узла, либо из тех вибраций, которые пе- 
редвигаются вдоль поверхностей однородных оболо- 
чек и тем самым воздействуют на все мышцы, смеж- 
ные с любой частью этих оболочек. Сильным аргумен- 
том в пользу изложенной здесь гипотезы является то, 
что все вышеупомянутые движения возникают рядом 
с сильными ощущениями, усиливаются, когда усили- 
ваются последние, ослабевают, когда последние осла- 
бевают. 

При рассмотрении этой гипотезы в отношении к 
действиям чихания, глотания и кашля следует обра- 
тить внимание на то, что нос, язычок и надгортанный 
хрящ соответственно являются выступающими и зао- 
стренными частями тела и, следовательно, могут быть 
подвержены воздействию чрезвычайно сильных ви- 
браций в соответствии с девятым явлением, описанпым 
в УГ положении. 

Подобным же образом многочисленные нервные 
сплетения и Узлы восьми пар первов и межреберного 
нерва должны оказывать большое влияние на движе- 
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ния и функции органов, заключенных в грудной клет- 
ке и животе. 

Так как двигательные вибрации второго и третьего 
видов по большей части принадлежат к роду спокой- 
ных и постоянно спускаются во всю систему мышц, 
то можно ожидать, что маленькие дети иногда двигают 
всеми своими конечностями с некоторой нерегулярной 
последовательностью но этой причине. И это, кажется, 
происходит в Действительности. Сильные сокращения 
конечностей часто вызываются трениями, резью и дру- 
гими сильными ощущениями, но двигательные вибра- 
ции здесь принадлежат уже к первому и четвертому 
видам. Представляется, что общие конвульсии от ки- 
слотности и других раздражений внутренностей воз- 
буждаются таким же образом, межреберный нерв при 
этом служит для передачи вибраций с большей легко- 
стью мынщам тела и конечностей. 

Мне представляется также, что межреберный нерв, 
который разделяет нервы каждой стороны на самостоя- 
тельные системы, так сказать, принимает некоторое 
участие в направлении гемиплегии в соответствующую 
сторону. Подобным же образом крупные плечевой и 
бедренный первные узлы заставляют все нервы одной 
и той же конечности согласовываться друг с другом. 

Можно не сомневаться в том, что нервы, имеющие 
во всем теле одно и то же название, оказывают не- 
которое соответственное влияние друг на друга. Если 
нервы правой стороны выходят из левой части голов- 
ного мозга и наоборот, что, кажется, является мнением 
всех лучших анатомов, можно представить себе, что 
одноименные нервы правой и левой стороны, переходя 
на другую сторону, должны лежать где-то по сосед- 
ству друг с другом и тем самым передавать друг другу 
вибрации. И кажется, есть определенные факты, из 
которых это можно вывести; но мы пе можем ожидать, 
что будем способны определенно различить столь сла- 
бое влияние среди столь многих других, которые го- 
раздо сильнее. 

Возможно, что зевание и потягивание, если рас- 
смотреть пх во всех обстоятельствах, могут охватить 
все пять видов двигательных вибраций. Когда они 
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происходят во время приступов лихорадки и при других 
болезненных случаях, то представляется, что первое 
происходит благодаря довольно неожиданным и силь- 
ным сокращениям в оболочке рта, Ё{аисез, азрега апбета 
и пищевода, а последнее — благодаря сокращениям по 
всей коже. 

Так как перистальтическое движение внутренностей 
происходит отчасти из второго и третьего видов [ви- 
браций], то представляется, что выделительные и вы- 
водные сосуды желез должны быть постоянно возбуж- 
дены подобным же движением, вызываемым теми же 
причинами, движением, при помощи которого они со- 
вершают свои обычные секреции и выделения. Их 
необычные выделения происходят главным образом из- 
за раздражения оболочек, в которых лежат выходные 
отверстия их выводных сосудов. И это замечательно 
согласуется с учением о вибрациях. Ибо сильные ви- 
брации, возбужденные в оболочках этой раздражающей 
причиной, должны распространиться повсюду; а когда 
они подходят к выходным отверстиям выводных кана- 
лов и проникают в них, то, войдя в сосуды, как выде- 
лительные, так и выводные, сильно увеличивают их 
перистальтическое движение и, следовательно, их се- 
креции и выделения. Представляется, что все это в 
равнои мере справедливо в отношении выделительных 
и всасывающих сосудов, рассеянных по всему телу. 

Внешние движения глаз у маленьких детей совер- 
итаются, вероятно, по крайней мере частично, благодаря 
непосредственному деиствию света на сухожильные 
расширения четырех узких мышц и особенно на мыш- 
цы аЧ4исепз и аБ4иселз. Но представляется, что свет, 
проходящий через зрачок, также оказывает некоторое 
влияние, как будет показано позже. А что касается 
внутренних движений, то представляется, что свет, 
который падает на согпса и пуса, должен возбуждать 
большие или меньшие круги для сокращения пропор- 
ционально своей силе и, следовательно, готовить глаз 
к тому, чтобы отчетливо видеть на разных расстояниях 
таким образом, как объяснил д-р Джурин. Гипотеза, 
выдвинутая в данном положении, таким образом, дей- 
ствительно проливает свет на его изобретательную 
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теорию данного явления, а последняя в свою очередь 
проливает свет на нее. 

Две мышцы, которые расслабляют шешьфгапа $уп?- 
рап1, гораздо более открыты действию воздуха, чем 
5$ Ицегпаз или шизсаа$ заре. Поэтому, 
когда в воздухе возбуждаются сильные колебания, как 
при громких звуках, он побуждает к действию мыпщы, 
названные первыми, и, следовательно, расслабляет 
тетЬгапа утрап!, как и должно быть. Почему при 
слабых звуках сокращаются мыищы, названные по- 
следними, — это более трудный вопрос, как и ана- 
логичный вопрос относительно глаз, а именно почему 
исходящие от центра волокна пуеа сокращаются при 
малой интенсивности света, с тем чтобы потом расши- 
рить зрачок. 

Желательно, чтобы читатель отметил, что во всех 
примерах, относящихся к данному положению, я счи- 
тал движения просто автоматическими. Их пироизволь- 
ное и полупроизвольное состояние будет объяснено в 
следующих двух положениях. 


Положение ХХ. Все, что было сказано выше отно- 
сительно происхождения идеальных вибрациунклов от 
чувственных вибраций и относительно их ассоциаций, 
может быть справедливо применено к двигательным 
вибрациям и вибрациунклам. 

Это положение сесть пепосредственное следствие 
признания учения о вибрациях и учения об ассоциа- 
ции идей в том виде, как они были изложены в преды- 
дущих положениях. Оно содержит теорию произволь- 
ных и полупроизвольных Движений; чтобы облегчить 
применение этой теории в следующем положении, я 
изложу главные случаи, затрагиваемые данным поло- 
жением, в следующих выводах. 

Вывод Г. Двигательные вибрации пяти видов, упо- 
мянутые в положении ХУ, будут порождать склон- 
ность к соответствующим двигательным вибрациунк- 
лам. 
Вывод П. Эти двигательные вибрациунклы воздей- 
ствуют на головной мозг, а также на двигательные 
первы, по которым они спускаются; действительно, их 
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спуск по двигательным нервам происходит главным 
образом благодаря тому, что они сначала возбуждены 
в головном мозгу. Это достаточно ясно в отношении 
двигательных вибрациунклов, которые происходят от 
двигательных вибраций второго и третьего видов. Что 
Касается двигательных вибраций других видов, то оче- 
видно, что головной мозг подвержен сильному воздей- 
ствию чувственных вибраций, которые их порождают, 
и, следовательно, пропорциональное воздействие на 
головной мозг должно иметь место в двигательных 
вибрациунклах, происходящих от них. 

Вывод Ш. Двигательные вибрациунклы будут сце- 
пляться друг с другом при помощи ассоциаций, как 
одновременных, так и последовательных. Поэтому про- 
стые части, из которых составлены сложные и вдвойне 
сложные движения, могут тесно сцепляться и легко 
следовать друг за другом. 

Вывод ГУ. Двигательные вибрациунклы будут также 
сцепляться с идеальными при помощи ассоциации. 
Следовательно, обычные идеи могут возбуждать дви- 
гательные вибрациунклы, и, следовательно, они будут 
в состоянии сокращать мышцы при условии, что актив- 
ные силы, заключающиеся в их волокнах и красных 
кровяных шариках, будут достаточно увеличены для 
этой цели. 

Вывод У. Если мы предположим, что идеальные 
вибрациунклы будут настолько усилены под действием 
причин, упомянутых в положёнии ХУ, что окажутся 
равны по силе обычным чувственным вибрациям, то 
следует полагать, что двигательные вибрациунклы, 
связанные с ними по ассоциации, тоже пропорцио- 
нально усилятся. Поэтому идеи могут вызвать движе- 
ния мышц той же силы, что и автоматические дви- 
жения. 

Вывод Т1. Третья, и последняя, связь двигательных 
вибрациунклов есть связь с посторонними для них 
чувственными вибрациями, т. е. с такими, которые не 
принимали участия в порождении двигательных ви- 
брациунклов, рассматриваемых здесь. Следовательно, 
можно сделать так, что конкретные движения тела 
при помощи ассоциации будут зависеть от ощущений, 
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с которыми они не имеют естественной или первона- 
чальной связи. 

[Сопутствующий] вывод [. Подобно тому как дви- 
жение мышц имеет три связи, выводимые из ассоцна- 
ции, а именно те, которые упомянуты в третьем, чет- 
вертом и шестом выводах, так и ощущения и идеи 
имеют те же самые три связи. Поэтому все учение об 
ассоциации идей может быть заключено в следующей 
теореме, а именно: 

Если какое-либо ощущение 4, идея В или движе- 
ние мышц С будет ассоциировано достаточное ко- 
личество раз с любым другим ощущением Д, идей Ё 
или движением мышц РА, то оно в конечном итоге 
возбудит а, простую идею, принадлежащую ощущению 
О, саму идею Е или само движение мышц Л. 

Читатель заметит, что ассоциация не может возбу- 
дить реальное ощущение 0, потому что для этой цели 
необходимо впечатление от чувственного объекта. Од- 
нако в определенных болезненных случаях идея па- 
столько усиливается, что становится равной чувствен- 
ным ощущениям и даже превосходит их. 


Положение ХХГ. Произвольные и полупроизволь- 
ные движения выводятся из ассоциации таким образом, 
как это изложено в последнем положении. 

Для того чтобы подтвердить данное положение, не- 
обходимо узнать, какие связи приобрело каждое авто- 
матическое движение благодаря ассоциации с другими 
движениями, идеями или посторонними ощущениями в 
соответствии с третьим, четвертым и шестым вы- 
водами последнего положения, с тем чтобы зависеть 
от них, т, е. возбуждаться уже не автоматически, как 
описано в ХТХ положении, а просто благодаря пред- 
шествующему представлению ассоциированного движе- 
ния, идеи или ощущения. Если оно следует за этой 
идеей, или состоянием духа (т. е. комплексом состав- 
ных вибрациунклов), которое мы называем волей, не- 
посредственно и без нашего восприятия вмешатель- 
ства какой-либо другой идеи или любого ощущения и 
движения, то его можно назвать произвольным в са- 
мом высоком смысле этого слова. Если необходимо 
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вмешательство других идеи или ощущений и движений 
(мы должны предположить, что все они непосредствен- 
но следуют за волей), то оно будет не совершенно 
произвольным; однако на языке людей оно все же бу- 
дет называться произвольным, если оно последует 
легко и определенно за вмешательством одного ощуще- 
ния, идеи или движения, возбужденного силой воли; 
но если требуется болыте одного из них или если дви- 
жение не следует определенно и легко, то его нужно 
считать все менее и менее произвольным, полупроиз- 
вольным или вообще не считать его произвольным в 
зависимости от обстоятельств. И вот если будет обна- 
ружено после тщательного и беспристрастного рассле- 
дования, что движения, которые совершаются каждый 
день в обычной жизни и которые следуют за идеей, 
называемой волей, непосредственно или опосредство- 
ванно, совершенно или несовершенно, делают это про- 
порционально количеству и степени силы ассоциаций, 
то это будет достаточным основанием для того, чтобы 
приписать все то, что мы называем произвольным в 
действиях, ассоциации, в соответствии со смыслом дан- 
ного положения. А это, как я полагаю, может быть 
проверено на фактах до такой степени, какой можно 
разумно ожидать в отношении столь нового и сложного 
предмета исследования. 

Таким же образом, каким любое действие может 
быть сделано произвольным, прекращение или насиль- 
ственное ограпичение любого действия тоже может 
быть сделано произвольным, а именно благодаря со- 
ответствующим ассоциациям со слабыми вибрациями, 
из которых состоит неактивность, или с сильным дей- 
ствием мышц-антагонистов. 

После того как какие-либо действия благодаря од- 
ному комплексу ассоциаций были сделаны совершенно 
произвольными, другой комплекс ассоциаций может 
заставить их зависеть от самых миниатюрных ощуще- 
ний, идей и движений, таких, которые дух едва ли 
замечает и сознает и которые он, следовательно, едва 
ли может вспомнить сразу же после того, как действие 
окончено. Отсюда следует, что ассоциация превращает 
ие только автоматические действия в произвольные, но 
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п произвольные в автоматические. Ибо эти действия, 
которые дух вряд ли сознает и которые следуют, так 
сказать, механически за предшествующим миниатюр- 
ным ощущением, идеей и движением, без всякого уси- 
лия со стороны духа, должны быть приписаны скорее 
телу, чем духу, т. е. должны быть отнесены в разряд 
автоматических движений. Я буду называть их вторич- 
ными автоматическими движениями, чтобы отличить их 
как от тех, которые изначально являются автомати- 
ческими, так и от произвольных; и я приведу несколь- 
ко примеров этого двойного превращения движений: 
автоматического в произвольное и произвольного в 
автоматическое. 

Нальцы маленьких детей сжимаются почти при 
каждом впечатлении, которое производится на ладонь 
руки, тем самым совершая действие хватания перво- 
пачальным автоматическим образом. После достаточ- 
ного числа повторений двигательных вибраций, ко- 
торые возникают при этом действии, порождаются их 
вибрациунклы и прочно ассоциируются с другими ви- 
брациями или вибрациунклами, самыми распространен- 
ными из которых, я полагаю, являются те, которые воз- 
буждаются видом любимой игрушки, которую ребенок 
привыгает хватать и держать в своей руке. Цоэтому он 
должен в соответствии с учением об ассоциации идей 
совершать и повторять действие хватания, когда он 
видит эту игрушку; как известно, дети так и поступают. 
Следуя тому же методу рассуждения, мы можем Ууви- 
деть, как после достаточного числа повторений соот- 
ветствующих ассоциаций звук слов бери, держи и т. п., 
вид руки няни в сжатом состоянии, идея руки, в особен- 
цости собственной руки ребенка, в том же состоянии и 
бесчисленные другие ассоциированные с этим обстоя- 
тельства, т. е. ощущения, идеи и движения, будут но- 
буждать ребенка к тому, чтобы хватать предметы, пока, 
наконец, та идея, или состояние духа, которое мы мо- 
жем назвать желанием хватать, не будет произведена 
и в достаточной мере ассоциирована с указанным дей- 
ствием, чтобы оно возникало мгновенно. Следователь- 
но, это действие совершенно произвольно в этом слу- 
чае, а путем бесчисленных повторений его в этом 


295 


совершенно произвольном состоянии оно в конечном 
итоге приобретает достаточную связь со столькими ми- 
ниатюрными ощущениями, идеями и движениями, что 
следует за ними таким же образом, как первоначаль- 
ные автоматические действия — за соответствующими 
ощущениями, и поэтому является вторичным автома- 
тическим движением. Подобным же образом можно 
объяснить все действия, соверигаемые руками, все дей- 
ствия, которые очень хорошо знакомы в жизни и ко- 
торые переходят из первоначального автоматического 
состояния через несколько ступеней в произвольные, 
пока не становятся совершенно произвольными, а за- 
тем вновь проходят через те же ступени в обратном 
порядке, пока не становятся во многих случаях вторич- 
ными автоматическими, хотя иногда они остаются 
все же совершенно произвольными, а именно когда 
совершается ярко выраженный волевой акт. 

Далее я кратко объясню, как мы учимся гово- 
рить, — что можно вывести из предыдущего положе- 
ния. Новорожденный ребенок вообще не способен из- 
дать ни одного звука, если только мышщы дыхатель- 
ного горла (итКкК) и гортани не будут возбуждены 
впечатлением страдания, произведенным на какую-ли- 
бо часть тела. По мере того как ребенок растет, частые 
повторения этого действия облегчают его, так что оно 
совершается под влиянием все меньшего и меньшего 
страдания, удовольствий, простых ощущений и, нако- 
нец, незначительных ассоциированных обстоятельств, 
как уже было объяснено. Примерно к тому моменту, 
когда этот процесс, таким образом, достаточно развит, 
мышцы [органов] речи уже действуют иногда в различ- 
ных сочетаниях в зависимости от ассоциаций двига- 
тельных вибрациунклов друг с другом. Предположим 
теперь, что мышцы [органов| речи действуют в этих 
сочетаниях и при этом одновременно издается звук под 
влиянием какого-либо приятного впечатления, простого 
ощущения или незначительной ассоциированной при- 
чины, что, как следует предположить, происходит ча- 
сто, поскольку наблюдается, что маленькие дети, когда 
они здоровы и довольны, одновременно совершают 
самые разнообразные движения. Очевидно, что члено- 


296 


раздельный звук или звук, который почти членоразде- 
лен, будет издаваться иногда благодаря совместному 
действию мышц дыхательного горла, гортани, языка и 
губ п что как членораздельные, так и нечленораздель- 
пые звуки часто будут повторяться из-за повторения 
тех же самых случайных причин. После того как они 
новторятся достаточное число раз, впечатления, кото- 
рые эти членораздельные и нечленораздельные звуки 
произведут на ухо, станут ассоциированным обстоя- 
тельством (ибо ребенок всегда слышит, что он сам го- 
ворит, одновременно с выполнением соответствую- 
щего действия), достаточным для того, чтобы вызвать 
их повторение. И получается, что дети повторяют те 
же самые звуки снова и снова много раз, впечатление 
последнего звука па ухо возбуждает новое и т. Д., 
нока органы слуха не устанут. Из этого следует, что, 
если кто-либо из окружающих издаст какие-либо зву- 
ки, знакомые ребенку, последний будет возбужден этим 
впечатлением, рассматриваемым как ассоциированное 
обстоятельство, и повторит его. Но окружающие изда- 
ют главным образом членораздельные звуки; следова- 
тельно, они получат значительное преимущество, ко- 
торое к тому же будет увеличиваться; так что члено- 
раздельные звуки с каждым днем будут издаваться 
ребенком все более и более часто, а нечленораздельные 
звуки будут употребляться все реже. Предположим 
теперь, что ребенок соединяет эти простые членораз- 
дельные звуки в сложные, которые иногда сходны со 
знакомыми ему словами, а иногда совершенно чужды 
словам его родного языка, и что первые получают все 
большее преимущество но причине, недавно отмечен- 
ной мной, а также что они ассоциируются с видимыми 
предметами, действиями и т. д., — легко увидеть, что 
этот ребенок должен, если исходить из природы ‘ассо- 
циации, научиться говорить именно таким образом, как 
он на самом деле учится. Речь [у ребенка] также ста- 
новится совершенно произвольным действием, т.е. ребе- 
нок оказывается в состоянии произнести любое слово и 
предложение, подсказанное ему другими или самим со0- 
бой, благодаря простому усилию воли, так же как хва- 
тательные действия; только здесь вводящее обстоятель- 
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ство, т. е. впечатление звука на ухо, идея этого звука 
пли предшествующее движенпе при произнесении пред- 
шествующего слова, очевидно и поэтому оно делает ве- 
роятным совершение того же самого в других случаях. 
Подобным же образом речь, после того как она была 
произвольным действием в течение должного периода 
времени, становится вторичным автоматическим, т. е. 
следует за ассоциированными обстоятельствами без 
какого-либо ясно выраженного усилия воли. 

Из данного здесь объяснения хватательных дей- 
ствий и механизма речи мы можем понять, каким об- 
разом возникают зачатки той способности к подра- 
жанию, которая столь заметна у маленьких детей. Они 
видят действия собственных рук и слышат свою речь. 
Поэтому впечатления, произведенные ими на собствен- 
ные глаза и уши, становятся ассоциированными 0об- 
стоятельствами и, следовательно, должны через опре- 
деленное время побуждать к повторению этих дейст- 
вий. Поэтому сходные впечатления, произведенные на 
их глаза и уши другими людьми, будут иметь то же 
самое действие, или, иначе, они научатся подражать 
действиям, которые видят, и звукам, которые слышат. 

Подобным же образом можно объяснить очевидное 
влияние, которое воля имеет на действия глотания, ды- 
хания и выделения мочи и кала, а также ее слабое и 
несовершенное влияние на чихание, икоту и рвоту. 
А что касается' движения сердца и перистальтического 
движения кишок, то, поскольку они постоянны, они 
должны быть одинаково ассоциированы со всем, т. е., 
как это ни необычно, пи с чем, за исключением не- 
скольких чрезвычайных случаев. Следовательно, сердце 
и кишки будут продолжать двигаться только первона- 
чальным автоматическим образом в течение всей нашей 
жизни. Однако ассоциация, по-видимому, может при- 
нимать некоторое участие в поддержании указанных 
движений, а также движения дыхания в течение не- 
которого времени, когда обычные автоматические при- 
чины в некоторой мере недостаточны, и тем самым 
может содействовать их равномерности и постоянству. 
Представляется по крайней мере определенным, что 
если возникают неравномерные и нерегулярные дви- 
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жения сердца и кишок и их заставляют повториться 
достаточное число раз при посредстве особых причин 
в их полном объеме, то впоследствии для возбуждения 
этих движений будет достаточно все меньшей и мень- 
шей силы тех же самых причин и даже ассоциирован- 
ного обстоятельства. Та же самое можно наблюдать в 
отношении приступов истерии и эпилепсии. Они по- 
стоянно возникают из-за причин все меньшей и мень- 
шей силы, тем же самым образом и на тех же самых 
основаниях, по мере того как первоначальные автома- 
тические движения превращаются в произвольные. 

Я добавлю еще один пример перехода произволь- 
ных действий во вторичные автоматические, чтобы 
сделать этот процесс более ясным, рассматривая сего 
отдельно. Предположим, что человек, обладающий со- 
вершенным волевым контролем над своими пальцами, 
начинает учиться играть на клавикордах; первый шаг 
состоит в том, чтобы медленно передвигать пальцы с 
клавиши на клавишу, глядя на ноты и совершая ясно 
выраженный волевой акт при каждом движении. По- 
степенно движения связываются друг с другом и с 
впечатлениями нот при помощи ассоциации, так часто 
упоминаемой здесь, волевые акты становятся все ме- 
нее и менее выраженными, инока не оказываются, на- 
конец, мимолетными и незаметными. Ибо опытный 
исполнитель будет играть благодаря нотам, или идеям 
[нот], имеющимся в памяти, или связям нескольких 
сложных частей вдвойне сложных движений, некото- 
рых или всех, и одновременно иметь в голове совер- 
шенно иной поток мыслей и даже вести беседу с 
другим человеком. Отсюда мы можем заключить, что 
переход от предшествующих чувственных, идеальных 
или двигательных вибраций к последующим двига- 
тельным так же легок и прям, как от чувственных ви- 
браций к первоначальным автоматическим движениям, 
им соответствующим, и, следовательно, что здесь нет 
вмешательства идеи, или состояния духа, называемого 
волей. По крайней мере учение об ассоциации идей 
склоняет к этому, а факты показывают, что [здесь] 
не существует никакого заметного вмешательства [во- 
ли], которое бы нам было известно. 
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И таким образом, на основе данного положения и 
ХХ, взятых вместе, мы можем объяснить все движе- 
ния человеческого тела с помощью принципов, суще- 
ствующих, может быть, только в воображении, но по 
крайней мере ясных и понятных. Учение о вибрациях 
объясняет все первоначальные автоматические движе- 
ния, учение об ассоциации — произвольные и вторич- 
ные автоматические. И если учение об ассоциации идей 
основано на учении о вибрациях и выводится из него 
таким образом, как здесь изложено, то все ощущения, 
идеи и движения всех животных будут совершаться 
в соответствии с вибрациями малых мозговых частиц. 
Пусть читатель проверит эту гипотезу на фактах и 
судит сам. Существует множество явлений, которые, 
если их правильно рассмотреть, окажутся достаточным 
доказательством ее. При изучении движений пеобхо- 
димо тщательно отличать автоматическое состояние 
от произвольного и помнить, что первое нельзя обнару- 
жить в чистом виде нигде, за исключением движений 
новорожденного ребенка или движений, которые воз- 
буждены каким-либо бурным раздражением или стра- 
данием. 

Вывод Г. Головной, а не спинной мозг и не нервы 
является местонахождением души, поскольку он руко- 
водит произвольными движениями. Ибо в соответствии 
с выводом ПП последнего положения действенность дви- 
гательных вибрациунклов зависит главным образом 
от той их части, которая возбуждается внутри голов- 
ного мозга. 

Вывод П. Предложенная здесь гипотеза диамет- 
рально противоположна гипотезе Шталя (54а) '3 и его 
последователей. Они предполагают, что все жизненные 
движения в их первоначальном состоянии произвольны, 
в то время как в соответствии с нашей гипотезой 
предполагается, что эти движения сначала суть авто- 
матические, т. с. непроизвольные, п лишь потом посте- 
пенно становятся произвольными. Однако сторонники 
Шталя согласны со мной относительно близкого род- 
ства этих двух видов Движения, а также относитель- 
но перехода (или скорее возвращения, в соответствии 
с моей гипотезой) произвольных движений в непроиз- 
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вольные или движения, которые я называю вторичны- 
ми автоматическими. А что касается конечных (Йпа1) 
причин, которые представляют собой главный предмет 
исследования сторонников Шталя, то, без сомнения, 
они всюду приняты в соображение в структуре и функ- 
циях органов и частей тела; они также чрезвычайно 
полезны для открытия действующих (е Нет) при- 
чин. Но конечные причины не следует ставить на 
место действующих, а поиски действуюншх не следует 
изгонять из изучения медицины, поскольку власть ме- 
диков, как таковая, распространяется лишь на них. 
Я не говорю уже о том, что знание действующих при- 
чин одинаково полезно для открытия причин конечных, 
как это может следовать из многих частей напих 
«Размышлений». 

Вывод ПТ. Читателю может быть небезынтересным 
сравнение моей гипотезы с положениями, выдвину- 
тыми Декартом и Лейбницем относительно жизнен- 
ного движения и связи между душой и телом. Мой 
общий замысел имеет близкое сходство с их [замы- 
слом]. И мне представляется виолне возможным, что 
Декарт имел бы уснех в осуществлении своего замы- 
сла в том виде, как он предложен в начале его трак- 
тата «О человеке» '^, если бы он вообще обладал достаточ- 
ным количеством фактов из области анатомии, физио- 
логии, патологии и философии. Как предустановленная 
гармония Лейбница !°, так и система случайных причин 
Мальбранша 16 свободны от огромных трудностей, кото-- 
рые вытекают из схоластической системы и заключа- 
ются в предположении, что душа, нематериальная 
субстанция, оказывает реально физическое влияние на 
тело, материальную субстанцию, и испытывает такое 
же ответное влияние. Как может заметить читатель, 
гипотеза, предложенная здесь, тоже избегает этих 
трудностей. Если он признает простой случай связи 
между душой и телом при ощущении, о чем идет речь 
в [ положении, и предположит только, что в мозговом 
веществе совершается изменение, пропорциональное и 
соответствующее каждому изменению в ощущениях, 
то учение о вибрациях, изложенное здесь, объяснит 
все остальное: происхождение наших идей и движе- 
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ний и то, как совершаются ощущения, а также идеп и 
движения. 

Вывод ГУ. Я добавлю здесь слова сэра Исаака Нью- 
тона относительно ощущения и произвольного движе- 
ния, которые приводятся в конце его «Начал», как 
потому, что они впервые побудили меня выдвинуть 
эту гипотезу, так и потому, что они вытекают из нее 
как вывод. Он утверждает: «Как все ощущения со- 
вершаются, так и конечности животных движутся 
произвольно благодаря силе и действиям определенно- 
го, очень тонкого духа, т. е. благодаря вибрациям этого 
духа, распространяемым через сплошные капилламен- 
ты нервов из внешних органов чувств в головной мозг, 
а из головного мозга — в мышцы». 

Вывод У. Из данного здесь объяснения произволь- 
пых и полупроизвольных движений следует, что мы 
должны ежедневно получать способность произвольно 
или полупроизвольно влиять на наши идеи и эмоции. 
Это следствие учения 0б ассоциации идей тоже соот- 
ветствует фактам. Так, мы обладаем способностью про- 
извольно следить за какой-либо идеей короткое время, 
вызывать в воображении какую-либо идею, вспоминать 
имя, факт и т. п.; способностью полупроизвольно уско- 
рять или сдерживать эмоции, уже находящиеся в Дви- 
жении, и способностью совершенно произвольно воз- 
буждать моральные мотивы путем чтения, размышле- 
НИЯ И Т. п. 


Положение ХХИ. Из предложенной здесь гипотезы 
относительно произвольных движений следует, что 
способность к получению удовольствия и устранению 
страдания порождена в раннем детстве и усиливается 
с каждым днем. 

Ведь движения, которые предшествуют удовольст- 
вию и подчинены [цели] получения удовольствия и 
устранения страдания, с самого рождения будут го- 
раздо более часты, чем те, которые вызывают страда- 
нне. Кроме того, число первых будет постоянно расти, 
а число вторых — уменьшаться. Оба этих положения 
могут быть доказаны следующими доводами. 
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Во-первых, удовольствия гораздо более многочис- 
пенны, чем страдания. Поэтому движения, им подчи- 
ненные, тоже гораздо более многочисленны. 

Во-вторых, ассоциированные с удовольствием об- 
стоятельства гораздо более многочисленны, чем сами 
удовольствия. Но эти обстоятельства после достаточ- 
ной ассоциации будут в состоянии самостоятельно 
возбуждать движения, подчиненные удовольствиям, а 
также и сами удовольствия. А это во много раз увели- 
чит способы получения удовольствия. 

В-третьих, в пользу выдвинутого здесь положения 
говорит то, что движения, подчиненные удовольствию, 
носят более умеренный характер, и, следовательно, 
эти движения независимо от того, являются ли они 
автоматическими или произвольными, могут быть воз- 
буждены с большей легкостью. 

В-четвертых, страдания и, следовательно, движе- 
ния, им подчиненные, немпогочисленны и носят бур- 
ный характер. Эти движения к тому же разнообразны 
и поэтому не могут быть привязаны к предметам и 
идеям с постоянством и устойчивостью; кроме того, 
что следует более всего принимать во внимание, они 
в конце концов из-за самого устройства тела раство- 
ряются в движении такого вида, которое более всего со- 
действует устранению или уменьшению страдання. Сле- 
довательно, этот вид движения, поскольку он повторяет- 
ся чаще и длится дольше всего, должен быть утвержден 
при помощи ассоциации, а остальные — исключены. 

Вывод [. Представляется, что многие изменения в 
действиях детей, очень трудные для объяснения при 
номощи обычных способов рассмотрения человеческих 
действий, допускают объяснение на основе данного 
положения. Эти изменения таковы, что ведут к непри- 
нужденности, удобству, удовольствию ребенка, они 
достаточно заметны ири переходе первоначально ав- 
томатических действий в произвольные; это реальные 
факты, как бы ни была определена их причина. Поэ- 
тому я иногда буду ссылаться на них на страницах 
этой книги как на признанные реальные факты. 

Вывод ШП. Представляется также, что многие очень 
сложные склонности и занятия взрослых, при помощи 
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которых они стремятся к собственному удовольствию и 
счастью, как открыто, так и скрытно, могут быть объяс- 
нены на основе тех же самых или сходных принципов. 

Вывод ПТ. Подобными же причинами мы должны 
также объяснить ту склонность к возбуждению и иод- 
держанию приятных идей и эмоций, а также их по- 
токов (ат$), которая столь заметна у всех людей. 
И, хотя и не с такой правильностью, иотоки неприят- 
ных идей появляются в воображении и вновь повто- 
ряются во многих случаях, в особенности когда наблю- 
дается болезненное и причиняющее некоторое страда- 
ние состояние мозгового вещества. 

Вывод ТУ. Поскольку бог является источником вся- 
кого добра и, следовательно, должен в конечном итоге 
казаться таким, т. се. быть ассоциированным со всеми 
нашими удовольствиями, то представляется, что даже 
из данного положения должно следовать, что идея бога 
и способов, которыми проявляются его доброта и сча- 
стье, должна в конечном итоге занять место всех 
других идей и поглотить их, а сам он должен стать, 
выражаясь словами священного писания, всем во всем. 

Вывод УТ. Данное положение и его выводы допу- 
скают некоторые очень общие и, возможно, новые при- 
меры совпадения действующих и конечных причин. 

Вывод УГ. Соответствие учения о вибрациях и уче- 
ния 0б ассоциации идей как друг другу, так и столь 
великому разнообразлю явлений тела и духа можно 
рассматривать как сильный аргумент в пользу их ис- 
тинности. 


ГЛАВА П 


СОДЕРЖАЩАЯ ПРИМЕНЕНИЕ УЧЕНИЯ О ВИБРАЦИЯХ 
|! АССОЦИАЦИЯХ К КАЖДОМУ [ВИДУ] ОЩУЩЕНИЯ 
И ДВИЖЕНИЙ В ЧАСТНОСТИ п 


Положение [ХХУП. Рассмотрение того, насколько 
движения, являющиеся в высшей степени произволь- 
ными, такие, как ходьба, движения рук и речь, ко- 
торые приостанавливаются волевой силой и формиру- 
ются в соответствии с образцами, установленными 
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теми, с кем мы общаемся, соответствуют вышеизло- 
женной теории. 

Многое из того, что относится собственно к дан- 
ному положению, необходимо было изложить в ХХ! 
положении, чтобы сделать происхождение произволь- 
ного движения из автоматического при номощи ассоциа- 
ции до некоторой степени понятным читателю. Теперь 
я вернусь к этой теме и добавлю все, что могу, для пол- 
ного объяснения и утверждения предложенной теории. 

Ходьба является самым простым из трех видов дви- 
жения, упомянутых здесь, поскольку она совершается 
как животными, так и человеком, в то время как дви- 
жения рук и речь некоторым образом свойственны толь- 
ко человеку. Его превосходство в данном отношении, 
если сравнивать его с превосходством умственных сно- 
собностей человека, хорошо согласуется с выдвинутой 
здесь гинотезой относительно движений рук и речи, а 
именно с их зависимостью от идей и силы ассоциации. 

Новорожденный ие сиособеи к ходьбе из-за отсут- 
ствия как силы для поддержки его тела, так и слож- 
ных и вдвойне сложных двигательных вибрациунклов, 
порождаемых ассоциацией и зависящих от ощущении 
и идей, возникающих по ассоциации. Когда ребенок 
набирает силу, у него возрастает также количество и 
разнообразие составных движений конечностей, виды 
которых определяются характером сочленений, поло- 
жением мыши, автоматическими движениями, возбуж- 
даемыми трением, случайными сгибаниями и растяже- 
ниями, производимыми няней, и т. п. Когда он дости- 
гнет удовлетворительнои стелепи совершенства в этих 
зачатках ходьбы, вид любимой игрушки возбудит раз- 
личные движения в его конечностях; и, таким обра- 
зом, если его поставят на ноги, а няня потянет внеред 
его тело, то, конечно, последует несовершенная цо- 
нпытка пойти. Она пностененно станет более совершен- 
ной благодаря совершенствованию упомянутых начат- 
ков движения, благодаря тому что няня будет попе- 
ременно передвигать ноги ребенка соответствующим 
образом, благодаря желанию ребенка подойти к лю- 
дям, игрушкам и т. п. и затем повторить процесс, за- 
кончившийся успешно (ибо он делает бесчисленные 
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попытки, как успешные, так и безуспешные), а также 
благодаря тому что ребенок видит, как ходят другие, 
и пытается подражать им. 

Следует отметить здесь, что в конечностях, где дви- 
жения в высшей степени произвольные, у всех мышц 
есть антагонисты, притом нередко такие, которые об- 
ладают почти равной с ними силой; а также что мыш- 
цы конечностей сначала не очень подвержены влия- 
нию обычных ощущений, произведенных на кожу, и 
вряд ли вообще подвержены этому влиянию, когда 
ребенок настолько развит, что приобретает силу воли, 
которой они подчиняются. Ибо эти вещи облегчают 
возникновение волевой сплы, делая мышцы конечно- 
стей зависимыми главным образом от вибраций, кото- 
рые исходят от головного мозга, а также располагая 
их к действию под влиянием неболыного перевеса в 
пользу того или иного комплекса мышц-антагонистов. 

Когда ребенок может подойти к тому предмету, к 
какому он желает, это действие может быть названо 
произвольным, т. е. словоупотребление тогда оправдает 
это название. Однако на осповании использованного 
здесь рассуждения представляется, что волевая сила 
соответствующего рода и степени, управляющая его 
движениями, порождается соответствующими сочета- 
ниями И ассоциациями автоматических движений в 
соответствии с выводами Х положения. Следователь- 
но, волевые силы могут обусловливаться ассоциацией, 
как это утверждается в данных заметках. 

Когда ребенок достигает такой степени совершен- 
ства в ходьбе, что по желанию другого лица может 
легко ходить, то действие считается еще более произ- 
вольным. Одной из причин этого является то, что ре- 
бенок в некоторых случаях не ходит, когда этого же- 
лают другие, хотя обстоятельства в данных случаях 
представляются такими же, как и тогда, когда он дей- 
ствительно ходит. Ибо здесь невидимой причиной 
ходьбы или отказа от нее является воля. Однако из 
данной теории следует, что все это происходит благо- 
даря ассоциации или чему-либо другому, равным об- 
разом соответствующему вышеизложенной теории, ва- 
пример существующей в то время силе или слабости 
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ассоциации слов команды с действием ходьбы, а также 
тому, исходит она от того или иного лица, [высказы- 
вается] тем или иным образом, находится ли ребенок 
в активном или неактивном состоянии, внимателен он 
или невнимателен, предрасположен другими обстоя- 
тельствами к тому, чтобы двигаться туда, куда ему ска- 
зано, или двигаться в каком-либо ином направлении, 
или не предрасположен и т. д.; тщательное наблюдение 
фактов всегда покажет в той мере, в какой этого можно 
разумно ожидать в столь тонком деле, что когда дети 
делают разные вещи, то естественные или ассоцииро- 
ванные реальные обстоятельства также соответственно 
различны и что состояние духа, называемое волей, 
зависит от этого различия. Эта степень волевой силы, 
следовательно, подобным же образом является благо- 
приобретенной. 

Предположим, что взрослый человек ходит для то- 
го, чтобы показать свою более совершенную волевую 
силу; все же выбор им данного мгновения осуществля- 
ется благодаря одной ассоциации, а совершение им 
указанных действий — благодаря другой, а имепно 
благодаря представлению слышимой идеп слова, ви- 
димой идеи действия и т. д. 

Ходьба переходит во вторичное автоматическое со- 
стояние, возможно, более совершенным образом, чем 
любое другое действие; ибо взрослые редко проявляют 
в данном отношении волеизъявление в степени, доста- 
точной для того, чтобы воздействовать на силу созна- 
ния или памяти на какой-либо кратчайший заметный 
момент времени. И вот все должны признать, что ука- 
занный переход ходьбы из непроизвольного во вторич- 
ное автоматическое состояние происходит просто бла- 
годаря ассоциации. И представляется, что по аналогии 
следует, что переход первичных автоматических дви- 
жений в произвольные тоже может происходить просто 
по ассоциации, поскольку очевидно, что ассоциация по 
крайней мере оказывает в данном случае очень боль- 
шое влияние. 

Сложные искусственные движения нижних конеч- 
ностей, применяемые в различных видах танцев, имеют 
примерно такое же отношение к обычным движениям 
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при ходьбе, совершаемым вперед, назад, вниз и в сто- 
рону, какое эти обычные движения имеют к про- 
стым начаткам движения, упомянутым выше, таким, 
как сгибание и разгибание лодыжки и колена. По- 
скольку, следовательно, волевая и вторичная автома- 
тическая сила совершения танца очевидно является 
результатом ассоциации, почему мы не можем пред- 
положить то же самое в отношении обычных движений 
при ходьбе, в их как произвольном, так и вторичном 
автоматическом состоянии? Учась танцевать, начинаю- 
щий хочет смотреть на своп ноги, чтобы судить на 
основании видения, находятся ли они в правильном 
положении. Постепенно он учится судить об этом по 
своим ощущениям, но представляется, что видимая 
идея, оставленная частично видом движений его учи- 
теля, частично видом его собственных движений, яв- 
ляется главным ассоциированным обстоятельством, ко- 
торое вводит соответствующие движения. В дальнейшем 
эти последние постепенно связываются друг с другом, 
с музыкой и другими все более и более отдаленными 
обстоятельствами. 

Я уже показал, каким образом дети овладевают 
волевой и вторичной автоматической силой хватания. 
То, как они овладевают разнообразными сложными 
движениями, при помощи которых кормят и одевают 
себя, а также то, как дети и взрослые учатся писать, 
овладевать ремеслами и т. п. и в каком смысле и до 
какой степени все эти движения являются произволь- 
ными и вторичными автоматическими и все же оста- 
ются такими же чисто механическими, как первичные 
автоматические движения, может теперь быть понято 
из того, что уже было сказано [при объяснении] дан- 
ного положения. Метод игры на музыкальном инстру- 
менте также был объяснен, и при этом были сделаны 
те же выводы. 

Нодобным образом можно завершить теперь данное 
ранее объяснение действия органов речи и распростра- 
нить его на все виды (по4ез) речи, как простые, так 
и искусственные, а также на пение во всех его видах. 
Я добавлю несколько слов относительно заикания и 
потери речи в результате параличей. 


308 


Представляется, что заикание вообще возникает в 
результате страха, чрезмерного рвения или какого-либо 
бурного аффекта, который мешает ребенку отчетливо 
произносить что-либо, создавая путаницу в вибрациях, 
направленных в мышечную систему; так что, обнару- 
жив, что он действует неправильно, ребенок пытается 
произносить что-либо снова и снова, пока не издает 
правильный звук. Поэтому, вообще говоря, заикание 
не. возникает до тех пор, пока дети не вырастут на- 
столько, чтобы отличать правильное от неправильного 
в отношении произношения и издавать звуки с доста- 
точной правильностью. Нервное расстройство мышц 
[органов| речи может иметь аналогичное действие. 
Если заикание однажды началось в нескольких сло- 
вах, оно распространяется на все большее их число 
при малейшем сходстве, в особенности на все первые 
слова предложений, потому что в соответствующий 
момент органы речи мгновенно цереходят от пассивно- 
сти к действию, в то время как последующие части 
слов и предложений могут следовать за предыдущими 
по ассоциации. Подобным же образом, когда повторяют 
петогЦег, более всего вероятны колебания при произ- 
несении первого слова каждого предложения. 

Иногда заикание вызывается также дефектом на- 
мяти в силу аффекта, естественной слабости и т. и.., 
когда соответствующее слово не приходит [па ум] легко. 
И, как и во всех других видах речи, оно в некоторых 
случаях возникает из подражания. 

Паралич органов речи может возникать таким же 
образом, как и любой другой, однако мускулы губ, щек, 
языка и {апсез могут по-прежнему продолжать выпол- 
нять Действия жевания и глотания достаточно хорошо, 
потому что эти действия проще, чем речь, и возбуж- 
даются также ощущениями, которые оказывают па них 
непосредственное влияние. 

Дефект памяти также может в значительной сте- 
пени уничтожить способность речи, хотя органы ее не 
будут при этом сильно поражены, как при параличе. 
Так, человек, хорошо играющий на клавикордах, мо- 
жет из-за нескольких лет отсутствия практики стать 
неспособным играть вообще, хотя мускулы его рук 
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будут находиться в совершенном состоянии, просто по- 
тому, что его память ослабла и ассоциации движений 
его пальцев с видом нот, с идеями звуков или друг с 
другом стерты временем и бездействием. 

Прекращение действия может быть вызвано двумя 
способами, как уже было упомянуто, а именно либо 
посредством того, что соответствующие мышцы при- 
водят в вялое, неактивное состояние, либо посредством 
того, что мышцы-антагонисты заставляют действовать 
энергично. В первом случае вся конечность приводится 
в состояние расслабленности и чрезвычайной гибко- 
сти, во втором — в состояние твердости. Волевая сила 
первого рода накапливается при помощи ассоциаций с 
вялостью, которая возникает от усталости, жары, сон- 
ливости и т. п., второго рода — при помощи общего 
напряжения мышц, которое происходит при страдании 
и бурных эмоциях духа. Дети могут совершенствовать 
волевую силу обоих родов при помощи неоднократных 
попыток, когда это требуется по обстоятельствам, при 
помощи подражания, сильного желания и т. п. Но в 
обоих случаях это трудно определенное время. Так, 
мы можем наблюдать, что дети могут опустить голову 
или веки просто под действием собственного веса и 
остановиться во время бега или удара только много вре- 
мени спустя после того, как опи уже научились под- 
пимать голову или наклонять ее, открывать глаза 
или закрывать их, бегать и ударять, используя воле- 
вую силу. 

Подражание является большим источником волевой 
силы, и оно делает все различные способы ходьбы, дви- 
жений рук и речи похожими на те, которые и вообще 
приняты в данную эпоху, в данном государстве, в кото- 
ром живет это лицо, и, в частности, приняты теми ли- 
цами, с которыми оно общается. Кроме двух источни- 
ков, уже упомянутых в ХХ[ положении, а именно вида 
собственных действий ребенка п звука его собственных 
слов, есть много других. Вот некоторые из них: сход- 
ство, которое дети замечают между собственными те- 
лами со всеми их функциями и телами других; удо- 
вольствия, которые они получают от всех движений 
и при помощи движений, т. е. подражаний; распоря- 
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жения и поощрения, даваемые им в этой связи; высо- 
кое мнение, которое они составляют о силе п счастье 
взрослых, и вытекающие из этого желания быть похо- 
жими на последних в этом и во всех сопутствующих 
этому явлениях. Подражание начинается приблизи- 
тельно одновременно в произвольных действиях не- 
скольких видов и возрастает благодаря не только упо- 
мянутым источникам, но и взаимному влиянию каж- 
дого его примера на все остальные, так что скорость 
его роста сильно увеличивается через некоторое время. 
Оно приносит огромнейшую пользу детям в достиже- 
нии ими совершенств, физических. и духовных. И та- 
ким образом, все, к чему человечество имеет естест- 
венную склонность, познается в обществе гораздо бы- 
стрее, чем если бы это порождала только естественная 
склонность; и многое узнается так рано и закрепляет- 
ся так глубоко, что представляется уже частью нашей 
природы, хотя оно является лишь производным и при- 
обретенным. 

Примечательно, что человекообразные обезьяны, 
тела которых напоминают тело человека больше, чем 
тела каких-либо других животных, и разум которых 
также ближе всех приближается к нашему (я полагаю, 
что последнее обстоятельство имеет некоторую связь 
с первым), также очень сильно похожи на нас в отно- 
шении способности к подражанию. Ловкость, с которой 
они двигают передними конечностями, очевидно, явля- 
ется результатом формы и строения их конечностей и 
их интеллекта, вместе взятых, как и у нас. Их харак- 
терная трескотня, возможно, является попыткой речи, 
которой они не могут достичь отчасти из-за дефекта 
в органах речи, отчасти (и это главное) из-за ограни- 
ченности их памяти, понимания и ассоциаций, ибо 
они, кажется, не понимают слов в сколько-нибудь зна- 
чительной степени. И не является ли их трескотня 
подражанием смеху? 

Попугаи, кажется, обладают гораздо меньшим ин- 
теллектом, чем человекообразные обезьяны, но более 
способны различать звуки и, как все другие пти- 
цы, гораздо лучше управляют мускулами горла. Их 
болтовня, кажется, почти полностью лишена всякой 
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необходимой связи с идеями. Но что касается звуков, то 
они подражают голосу так же, как дети или как чело- 
векообразные обезьяны в отношении других действий. 
И действительно, разговор детей, выходя за пределы 
их понимания во многих вещах, очень сильно напоми- 
нает` болтовню попугаев. 

Мы выражаем наши внутренние настробния словами, 
а также жестами, в особенности мимикой. Здесь снова 
проявляются ассоциация и подражание. Это немое 
представление преобладает в жарком климате, где аф- 
фекты более пылки, чем в нашем северном. Возможно 
также, что ограниченность и несовершенство древних 
языков Делали его более необходимым и распростра- 
ненным в древние времена. Как и можно было ожи- 
дать, глухие обладают необыкновенной способностью 
как к изучению, так и толкованию этого. Подражание 
манерам и характерам при помощи немого представ- 
ления часто является более ярким, чем любое их сло- 
весное описанис... 


глАВА ТИ 


СОДЕРЖАЩАЯ КОНКРЕТНОЕ ПРИМЕНЕНИЕ 
ВЫШЕИЗЛОЖЕННОЙ ТЕОРИИ К ЯВЛЕНИЯМ ИДЕЙ, 
ИЛИ К ПОЗНАНИЮ, ЭМОЦИЯМ, ПАМЯТИ 
И ВООБРАЖЕНИЮ 18 


Положение ГХХ/Х. Слова и фразы должны возбуж- 
дать в нас идеи при помощи ассоциации, и они не 
могут возбуждать в нас идеи при помощи какого-либо 
другого средства. 

Слова можно рассматривать в четырех аспектах: 
во-первых, как виечатления, произведенные на слух; 
во-вторых, как действия органов речи; в-третьих, как 
впечатления, произведенные на зрение буквами; в-чет- 
вертых, как действия руки при письме. 

Мы учимся пользоваться ими в том порядке, кото- 
рый здесь изложен. Ибо дети сначала приобретают 
несовершенное знание слов других людей, затем учат- 
ся говорить сами, затем читать и, наконец, писать. 

И вот очевидно, что при первом из этих способов 
многие чувственные впечатления и чувства ({ее1т5з) 


312 


ассоциируются с конкретными словами и фразами, 
придавая им силу возбуждать соответствующие идеи, 
а три последующих способа увеличивают эту силу, 
кое-что добавляя к идеям и их изменяя. Второй [спо- 
соб] является обратным по отношению к первому, а 
четвертый — по отношению к третьему. Первый уста- 
навливает идеи, принадлежащие словам и фразам, 
грубым образом, в соответствии с их употреблением 
в повседневной жизни. Второй это закрепляет, и бла- 
годаря ему это выполняется легко и точно; значение 
его таково же, как и значение решения обратной про- 
блемы по отношению к [решению] проблемы прямой. 
Третий имеет такой же эффект, как и второй, кроме 
того, он расширяет идеи и значения слов и фраз при 
помощи новых ассоциаций, в особенности при помощи 
ассоциаций с другими словами, как, например, в опре- 
делениях, описаниях и т. п. Развитие искусств и 
таук осуществляется главным образом при помощи но- 
вых значений, Давасмых словам при применении этого 
третьего способа. Четвертый [способ], превращая чи- 
тающего в пишущего, помогает ему стать искусным в 
различении, быстрым в воспоминании и точным в со- 
хранении этих новых знаний слов: этот способ явля- 
ется обратным по отношению к третьему методу, как 
это только что было замечено. Читатель легко увидит, 
что действие руки не существенно для этого четвер- 
того способа. Текст, написанный лицами, слепыми от 
рождения, будет иметь почти тот же самый эффект. 
Я упоминаю [это действие] здесь потому, что оно всегда 
сопровождает процесс письма, приносит значительную 
пользу, выводимую из ассоциации, и делает аналогию 
между всеми четырьмя способами более явной и полной. 

Этого может оказаться на данном этапе достаточно 
для доказательства первой части положения, а именно 
что слова и фразы должны возбуждать в нас идеи при 
помощи ассоциации. Вторая часть его, а именно что 
слова и фразы возбуждают в нас идеи только при по- 
мощи указанного средства, может выявиться в то же 
самое время, поскольку в результате размышления и 
рассмотрения можно обнаружить, что все идеи, кото- 
рые возбуждает какое-либо слово, проистекают из 


313 


упомянутых выше четырех источников, чаще всего из 
первого или третьего. 

Вторая часть положения может выявиться также из 
примеров слов незнакомых языков, еще не объяснен- 
ных профессиональных терминов, варваризмов и т. п., 
о идеях которых мы либо вовсе ничего не знаем, либо 
знаем только то, что подсказывает нам некоторое во- 
ображаемое сходство или предшествующая ассоциация. 

Особо следует отметить здесъ то, что членораздель- 
ные звуки благодаря их разнообразию, многочислен- 
ности и легкому употреблению особенно подходят для 
обозначения и внушения при помощи ассоциации как 
наших простых идей, так и сложных, образуемых из 
первых в соответствии с Х положением. 

Вывод. Из данного положения следует, что искус- 
ства логики и рациональной грамматики полностью 
зависят от учения об ассоциации идей. Ибо логика, 
рассматриваемая как искусство размышления или рас- 
суждения, имеет дело только с такими идеями, которые 
присоединены к словам; как искусство же ведения бе- 
седы, она учит правильному употреблению слов во- 
обще, в то время как грамматика учит тому же, но 
более подробно и конкретно. 

Положение [ХХХ. Описание того, как идеи ассо- 
циируются со словами начиная с детства. 

Такое описание можно сделать, применив учение 
об ассоциации идей, изложенное в первой главе, к 
словам, рассматриваемым в четырех аспектах, упомя- 
нутых в последнем положении. 

И вот, во-первых, представляется, что ассоциация 
имен видимых предметов с впечатлениями, которые 
эти предметы производят на глаз, происходит гораздо 
раньше, чем любая другая, и осуществляется следую- 
щим образом: имя видимого предмета, например няни, 
произносится и повторяется лицами, окружающими ре- 
бенка, чаще всего, когда его взгляд останавливается 
на няне, во всяком случае гораздо чаще, чем когда его 
взгляд останавливается на других предметах или во- 
обще не останавливается ни на каком конкретном пред- 
мете. Слово няня произносится также особо подчерк- 


314 


нуто, когда глаз ребенка направлен на няню с серь- 
езностью и желанием. Поэтому ассоциация слова няня 
с изображением няни на сетчатой оболочке глаза бу- 
дет гораздо сильнее, чем ассоциация с любым другим 
видимым впечатлением, и тем самым подавит все 
другие случайные ассоциации, причем последние сами 
будут этому содействовать, подавляя друг друга. А ко- 
гда ребенок приобретет такую волевую силу в отно- 
шении своих движений, чтобы поворачивать голову и 
глаза к няне, услышав ее имя, то этот процесс будет 
развиваться ускоренным темпом. И благодаря этому 
слово в конце концов будет возбуждать видимую идею 
легко и определенно. 

Та же самая ассоциация изображения няни в глазу 
со словом няня постепенно подавит все случайные 
ассоциации этого изображения с другими словами и ока- 
жется наконец настолько прочно закренленной, что 
изображение будет возбуждать слышимую идею слова. 
Но данное обстоятельство не относится к рассматрива- 
емой нами проблеме. Я упоминаю здесь о нем потому, 
что оно происходит одновременно с вышеизложенным 
процессом и содействует пояснению и подтвержде- 
нию его. Оба вместе представляют собой совершен- 
ный пример к Х и Х![ положениям, т. е. показывают, 
что, когда впечатления 4 и В достаточно ассоцииро- 
ваны друг с другом, А, будучи запечатлено одно, воз- 
будит 6, а В, будучи запечатлено одно, возбудит а. 

Во-вторых, упомянутая ассоциация слов с видимы- 
ми явлениями, осуществляемая при многих конкрет- 
ных обстоятельствах, должна воздействовать на види- 
мые идеи столь же конкретно. Так, платье няни и по- 
ложение огня в детской комнате составляют часть идеи 
ребенка относительно его няни и огня. И вот, посколь- 
ку няня часто меняет свои платья, а ребенок часто 
видит огонь, находящийся в разных местах и окру- 
женный другими видимыми предметами, — а эти про- 
тивоположные ассоциации должны быть менее силь- 
ными, чем та часть, которая является общей в них 
всех, — и, следовательно, мы можем предположить, 
что, в то время как возникающая у ребенка идея той 
части, которая является общей и которую мы можем 
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назвать существенной, остается постоянной, та часть, 
которая относится к конкретным особенностям, обстоя- 
тельствам и случайным свойствам, меняется. Ибо ре- 
бенок не может иметь какой-либо идеи без каких-либо 
особенностей в несущественных частностях. 

В-третьих, когда видимые предметы вызывают дру- 
гие сильные ощущения, кроме ощущений зрения, та- 
кие, как приятный или неприятный вкус, запах, тепло 
или холод, с достаточной частотой, то из вышеизло- 
женной теории следует, что эти ощущения должны ос- 
тавить следы, или идеи, которые окажутся ассоцииро- 
ванными с именами предметов и будут зависеть от них. 
Так, идея, или зарождающееся восприятие сладости 
молока кормилицы, возникнет в той части головного 
мозга ребенка, которая соответствует нервам вкуса, 
когда он услышит ее имя. Поэтому вся идея, принад- 
лежащая слову няня, становится сложиой, так как 
она состоит [теперь] из видимой идеи и идеи вкуса. 
И эти две идеи будут ассоциированы друг с другом 
не только потому, что слово возбуждает их обоих, но и 
потому, что ассоциированы соответствующие первона- 
чальные ощущения. Следовательно, сильнейшая может 
содействовать возбуждению слабейшей. И вот в обыч- 
ных случаях видимая идея есть самая сильная или по 
крайней мере появляется легче всего; но представля- 
ется, что в данном примере дело обстоит наоборот. Мы 
могли бы продолжать подобным же образом показывать 
возникновение все болес и более сложных идей, а так- 
же различных способов, при помощи которых их части 
соединяются друг с другом и становятся зависимыми 
от соответствующих имен видимых предметов. Но того, 
что было сказано, достаточно, чтобы показать, какие 
идеи возбуждают в нас имена видимых предметов, 
собственные и нарицательные. 

В-четвертых, мы должны, однако, заметить в отно- 
шении нарицательных имен, что иногда идея является 
совокупным результатом всех чувственных впечатле- 
ний, полученных от нескольких предметов, охватывае- 
мых одним общим именем, иногда же конкретной иде- 
ой какого-либо одного из них — по крайней мере в 
значительной степени, — а нменно когда виечатления 
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от какого-либо одного предмета более новы, часты и 
сильны, чем впечатления от остальных. 

В-пятых, слова, обозначающие чувственные каче- 
ства, будь то существительные или прилагательные, 
такие, как белизна, белый и т. п., получают свои идеи 
таким образом, который будет легко понят из того, что 
уже было изложено. Так, слово белый, будучи ассоци- 
ировано с внешним видом молока, белья, бумаги, по- 
лучает устойчивую способность возбуждать идею того, 
что является общим для всех [этих предметов|, и из- 
меняющуюся способность возбуждать идею конкретных 
особенностей, обстоятельств и случайных свойств. И 
так обстоит дело с другими чувственными качествами. 

В-шестых, имена видимых действий, таких, как 
ходьба, удар и т. п., возбуждают соответствующие вн- 
димые идеи подобным же образом. В определенных 
случаях, например когда что-либо пробуют на вкус 
или осязают, а также когла что-либо говорят, могут 
присоединяться и другие идеи. Чувственные восприя- 
тия, в которых не участвует никакое видимое дейст- 
вие, например слуховые, также могут оставлять идеи, 
зависимые от слов. Но обычно в таких случаях приме- 
шиваются некоторые видимые идеи. Упомянутые дей- 
ствия и восприятия обычно обозначаются глаголами, 
хотя иногда и существительными. 

Теперь нам ясно, каким образом идеи ассоцииру- 
ются с именами собственными и нарицательными, с 
существительными и прилагательными. Остается рас- 
смотреть местоимения и частицы. И вот, чтобы узнать 
их идеи и употребление, мы должны заметить следу- 
ющее. 

В-седьмых, подобно тому ‘как дети могут учиться 
чнтать слова не только элементарным способом, т. е. 
заучивая буквы и слоги, из которых. они состоят, но 
также и суммарным, т. е. ассоциируя звук целых слов 
с их изображениями в глазу, и их необходимо учитт 
этим последним способом в некоторых случаях, т. ©. 
когда звук слова отличается от звука составляющих 
его элементов, — так дети и взрослые вместе заучи- 
вают идеи, принадлежащие целым предложениям, мно- 
го раз суммарным способом, а не складывая идеи слов 
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в предложении. И где бы ни появлялись слова, кото- 
рые, будучи взяты в отдельности, не обладают идеей 
в прямом смысле слова, их употреблению можно на- 
учить только указанным способом. Местоимения и ча- 
стицы, а также мпогие другие слова принадлежат к 
этому виду слов. Они в некоторой степени соответст- 
вуют х, у, 2, или неизвестным величинам, в алгебре, 
так как их можно определить и расптифровать только 
при помощи известных слов, с которыми они соедп- 
нены. 

Так, я иду ассоциируется в разное время с тем же 
самым видимым впечатлением, что и няня идет, брат 
идет и т. д., и поэтому не может внушить ничего по- 
стоянного в течение данного времени, кроме действия 
ходьбы. Но поскольку местоимение я в этом и бесчис- 
ленных других коротких предложениях всегда ассоци- 
ируется с говорящим лицом, так же как ты — с лицом, 
к которому обращаются с речью, а он — с лицом, о ко- 
тором говорят, постольку частое повторение этого учит 
ребенка употреблению мостоимений, т. е. учит его 
тому, какую разницу в своих чувственных ощущениях 
должен он ожидать в зависимости от употребления 
того или иного местоимения; бесконечное количество 
тримеров, можно сказать, восполняет бесконечно ма- 
лое количество информации, которое заключено в каж- 
дом примере в отдельности. 

Подобным же образом употробление различных ча- 
стиц, т. е. наречий, союзов и предлогов, в предложени- 
ях с одними и теми же существительными, прилага- 
тельными и глаголами, а также употребление одних и 
тох же частиц с различными частями речи при беско- 
нечном повторении учат детей употреблению частиц 
приближенным, грубым способом. Ибо можно наблю- 
дать, что дети в течение нескольких лет испытывают 
сильные затруднения в отношении того, как правиль- 
но употреблять местоимения и частицы, и часто по- 
вторяют имя человека вместо местоимения, что под- 
тверждает приведенное выше суждение. Некоторые из 
низших частей или частиц речи едва ли производят 
какое-либо изменение в смысле предложения и поэ- 
тому называются эксплетивными. Окончания греческих 


318 


и латинских существительных и глаголов носят харак- 
тер местоимений и частиц. 

В-восьмых, попытки детей выразить свои собствен- 
ные потребности, восприятия, страдания и т. п. сло- 
вами, а также и соответствующие исправления и вну- 
шения окружающих приносят величайшую пользу на 
всех этапах, которые мы до сих пор рассмотрели, осо- 
бенно на последнем, связапном с употреблением ме- 
стоимений и частиц. 

В-девятых, овладение чтением очень помогает де- 
тям в том же отношении, в особенности оно учит их 
разбивать предложения на составляющие их слова, 
чего те, кто не умест читать, почти не умеют делать, 
даже когда достигают зрелого возраста. 

Благодаря этому мы можем видеть, как дети, да и 
не только они, могут понимать длительную речь, от- 
носящуюся лишь к чувственным ощущениям, и как 
слова, улавливаемые пх слухом, должны возбуждать 
потоки видимых п невидимых идей в силу ассоциации. 
Нам надлежит исследовать теперь слова, которые обоз- 
начают либо интеллектуальные явления, либо собрания 
других слов. 

В-десятых, слова, которые относятся к аффектам 
любви, ненависти, надежды, страха, гисва и т. ип., при- 
меняемые к ребенку в те моменты, когда он нахо- 
дится под влиянием указанных аффектов, приобретают 
способность возбуждать миниатюры, или идеи, соот- 
ветствующих аффектов, а также обычных ассоцииро- 
ванных обстоятельств. Применение тех же самых слов 
по отношению к другим номогает также связать с ними 
идеи ассоциированных обстоятельств и даже самих 
аффектов благодаря как восприимчивости нашей на- 
туры, так и способности ассоциированных обстоя- 
тельств возбуждать аффекты. Но следует отметить, что 
слова, обозначающие аффекты, большей частью ни в 
какой степени не возбуждают в нас сами аффекты, а 
возбуждают только идеи ассоциированных обстоя- 
тельств. Мы должны достаточно хорошо понимать дли- 
тельные рассуждения, в которые входят эти слова, по- 
сле того как сформпруем правильные понятия о со- 
путствующих им действиях, особенно видимых. 


319 


В-одиннадцатых, имена интеллектуальных и мо- 
ральных качеств и действий, такие, как воображение, 
память, ум, тупость, добродетель, порок, совесть, одоб- 
рение, неодобрение и т. п., обозначают описание этих 
качеств и действий, пи, следовательно, если на них за- 
держиваются, возбуждают такие идеи, какие возбужда- 
ются указанными описаниями, со всеми конкретными 
обстоятельствами. Но обычные фразы, в состав кото- 
рых входят эти слова, появляются и исчезают в уме 
большей частью слишком быстро, чтобы допустить 
такую задержку. Их признают известными и пра- 
вильными, и они внушают некоторые ассоциированные 
видимые идеи и зарождающиеся чувства (ЁееНп2з), 
исходящие из описания этих названий или из слов, 
которые обычно соединяются с ними в разговоре или 
в процессе письма. 

В-двенадцатых, во всех областях познания есть 
много профессиональных терминов, которые определя- 
ются другими словами и, следовательно, суть лишь за- 
местители последних. То же самое справедливо в от- 
ношении бесчисленных случаев в повседневной жизни. 
Так, [слова] богатство, почести, удовольствия употреб- 
ляются вместо многих более частных. Такие слова 
иногда внушают слова своих определений, иногда идеи 
этих слов, иногда конкретный образец, заключенный 
в общем термине, и т. д. Но что бы они ни внушали, 
можно легко видеть, что их способность делать это вы- 
текает из ассоциации. 

В-тринадцатых, существует много слов, употребля- 
смых в абстрактных науках, которые едва ли могут 
быть определены пли описаны какими-либо другими 
словами, но которые тем не менее по их грамматичес- 
ким формам, видимо, исключены из класса частиц. Та- 
ковы тождественность, существование и т. п. Следова- 
тельно, употреблению их необходимо учиться так же, 
как употреблению частиц. И действительно, дети ус- 
ваивают свои первые несовершенные понятия о всех 
словах, рассмотренных в этом и трех последних па- 
раграфах, главным образом таким путем; они прихо- 
дят к точным и развернутым понятиям только с по- 
мощью книг, когда достигают зрелого возраста, или 
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же пытаясь правильно использовать эти понятия в сво- 
их собственных обдуманных сочинениях. 

Это ни в коей мере не есть исчерпывающее или 
удовлетворительное описание идей, которые присоеди- 
няются к словам по ассоциации, ибо автор считает 
себя новичком в такого рода рассуждениях; трудно пол- 
ностью объснить слова при помощи слов, может быть 
даже невозможно. Читатель в дальнейшем получит нпе- 
которые дополнительные сведения и Доказательства 
в этом разделе, а также в следующем, где я буду го- 
ворить о предложениях и согласии (аззепё). Ибо наше 
согласие с предложениями и влияние, которое предло- 
жения имеют на наши эмоцин и действия, составляют 
часть идей, которые по ассоциации соединяются со 
словами, но эту часть было бы неуместно рассматри- 
вать в данном разделе. 

Вывод Г. Из данного положения следует, что слова 
могут быть разделены на следующие четыре вида, упо- 
мянутые в ХП положении: 

1. Такие, у которых есть только идеи. 

2. Такие, у которых есть как идеи, так и опреде- 
ления. 

3. Такие, у которых есть только определения. 

4. Такие, у которых нет ни идей, ни определений. 

В определение я включаю здесь описание или лю- 
бой иной способ объяснения слова при помощи других 
слов, за исключением простого синонимического тер- 
мина; я исключаю из числа идей видимую идею буквы 
слова и слышимую идею его звука, поскольку оче- 
видно, что каждое услышанное слово может тем самым 
возбудить видимую идею, а каждое увиденное слово — 
слышимую. Я исключаю также все идеи, которые либо 
чрезвычайно слабы, либо чрезвычайно изменчивы. 

Трудно установить точные границы указанных че- 
тырех видов, чтобы точно определить, где кончается 
один и начинается другой; и если мы рассмотрим эти 
вещи в самом общем виде, то, пожалуй, не окажется 
ни одного слова, у которого бы не было идеи и опреде- 
ления, т. е. которое не сопровождалось бы иногда теми 
или иными чувствами и которое нельзя было бы объ- 
яснить, по крайней мере каким-либо несовершенным 
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образом, при помощи других слов. Я приведу неко- 
торые примеры слов, которые имеют самое законное 
право принадлежать к каждому из этих видов. 

Имена простых чувственных свойств принадлежат 
к первому виду. Так, слова белый, сладкий и т. п. воз- 
буждают идеи, но не могут быть определены. Здесь 
следует заметить, что слова этого вида соответственно 
заменяют только устойчивую часть идей, а не изме- 
ияемыс конкретные особенности, обстоятельства ислу- 
чайные свойства, которые примешиваются сюда. 

Имена природных тел, животных, растений, мине- 
ралов относятся ко второму виду, ибо опи возбуждают 
совокупность чувственных идей и в то же время могут 
быть определены (как видно из работ специалистов по 
естественной истории) с помощью перечисления их 
свойств и качеств. Так, геометрические фигуры рав- 
ным образом имеют как идеи, так и определения. Оп- 
ределения в обоих случаях составлены так, что все 
изменчивые особенности идей в них опущены и в то 
же время они более полны и точны в частностях, но- 
сящих постоянный характер, чем это бывает обычно. 

Алгебраические величины, такие, как корни, сте- 
пени, иррациональные числа и т. п., принадлежат к 
третьему виду и имеют только определения. То же са- 
мое можио сказать относительно профессиональных 
научных терминов и большей части абстрактных общих 
терминов -- моральных, метафизических, простонарод- 
ных (уши оаг); однако умственные эмоции склонны со- 
путствовать некоторым из этих терминов, даже если 
они лишь слегка улавливаются слухом; и указанные 
эмоции можно рассматривать как идеи, соответственно 
принадлежащие данным терминам. Так, сами слова 
благодарность, милосердие, жестокость, предательство 
и т. п., взятые отдельно, воздействуют на ум; и все же, 
поскольку все размышление о них должно основы- 
ваться на их определениях, как будет показано позже, 
представляется, что лучше отпести их к третьему виду. 

Наконец, предлоги о, к, для и т. д. не имеют ни 
определений, ни идей. 

Вывод ПП. Этот вопрос можно пояснить путем срав- 
нения языка с геометрией п алгеброй, двумя обще- 
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принятыми методами изучения величин и исследова- 
ния всего их разнообразия на основе предыдущих дан- 
ных. 

Слова первого вида соответствуют чисто геометри- 
ческим теоремам, т. е. таким, которые слишком просты, 
чтобы требовать алгебры; мы можем считать, что к 
отому виду относится теорема о равенстве углов у 
основания равнобедренного треугольника. 

Слова второго вида соответствуют той части геомет- 
рии, в которой доказательство можно вести, используя 
как метод синтеза, так и метод анализа; либо так, что 
воображение ученика будет сопровождать каждый шаг 
соответствующего процесса, рисуя каждую линию, угол 
и т. п. в соответствии с методом демонстрации, при- 
менявшимся древними математиками; либо так, что 
ученик будет оперировать только алгебрапческими ве- 
личинами и методами и лишь представит себе в во- 
ображении вывод, когда он к иему придет, исследуя 
тогда, какие геометрические величины обозначаются 
полученными в конечном итоге алгебраическими вели- 
чинами. Первый метод в обоих случаях самый удовлет- 
ворительный и действенный, второй — самый быстрый 
и не менее верный, если проявлено необходимое вни- 
мание. Слепой математик, когда оп размышляет о 
цветах, должен прибегнуть к последнему из этих мето- 
дов, используя слова. 

Слова третьего вида соответствуют таким задачам 
относительно квадратур, выпрямления кривых, вероят- 
ностей, уравнений более высоких степеней и т. п., 
которые слишком запутанвы, чтобы их можно было 
решать геометрически. 

Наконец, слова четвертого вида соответствуют ал- 
гебраическим знакам сложения, вычитания, показате- 
лям, коэффициентам и т. п. Они сами по себе не яв- 
ляются алгебраическими величинами, но меняют значе- 
ние букв, являющихся величинами в алгебре, так же 
как частицы меняют смысл главных слов в предложе- 
нии, но сами по себе ничего не означают. 

Можно считать, что геометрические фигуры пред- 
ставляют все модусы протяжения таким же образом, 
как видимые идеи представляют видимые предметы, 
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и, следовательно, имена геометрических фигур соот- 
ветствуют именам указанных идей. И вот, подобно 
тому как все типы задач, относящихся к количеству, 
могли бы быть объяснены исходя из модусов протяже- 
ния и тем самым решены, если бы наши способности 
были достаточно развиты, по-видимому, возможно 
представить ббльшую часть типов идей при помощи 
видимых идей и проследить их таким путем во всех 
их разновидностях и сочетаниях. Но так же как в пер- 
вом случае представляется более целесообразным огра- 
ничить геометрию темп задачами, которые касаются 
протяжения и движения, предполагающего протяже- 
ние, используя алгебраические методы для исследова- 
ния всех других видов количества, представляется бо- 
лее целесообразным использовать видимые идеи толь- 
ко для виднмых предметов и качеств, естественными 
представителями которых они являются, и обозначить 
все другие качества при помощи слов, рассматривае- 
мых как условные знаки. И все же представление дру- 
гих величин при помощи геометрических, а других 
идей — при помощи видимых способно произвести бо- 
лее живое впечатление на воображение и более проч- 
ное — на память. В сравнениях, баснях, притчах, алле- 
гориях видимые идеи используются по этой причине 
для обозначения общих и интеллектуальных идей. 
Поскольку слова могут быть сравнены с буквами, 
употребляемыми в алгебре, сам язык можно назвать 
одним из видов алгебры, и, наоборот, алгебра есть не 
что иное, как язык, который особым образом при- 
способлен к объяснению величин всех родов. Подобно 
тому как буквы, которые в алгебре непосредственно 
заменяют величины, соответствуют словам, которые 
являются непосредственными представителями идей, а 
алгебраические знаки сложения и т. п. — частицами, 
так и отдельные буквы, которые иногда для краткости 
{ удобства используются алгебраистами для обозначе- 
ния суммы и разности, степени и корня, общих для 
других букв, соответствуют таким словам, у которых 
есть длинные определения, профессиональным терми- 
нам и т. п., вводимым в науке ради краткости. И вот, 
если все относящееся к языку имеет что-либо анало- 
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гичное в алгебре, то можно надеяться объяснить труд- 
ности, возникающие в теории языка при посредстве 
соответствующих конкретных положений алгебры, в 
которой все ясно и признано всеми, кто сделал ее пред- 
метом своего изучения. Однако мы не можем занять 
независимую позицию в данном случае, ибо если ка- 
кое-либо лицо будет склонно к тому, чтобы просить 
нас изложить соответствующие правила алгебры, то у 
нас не будет никакого другого пути, чтобы показать 
ему их, кроме употребления слов, т. е. именно того, 
что должно быть объяснено алгеброй для вышеуказан- 
ной цели. Правда, если мы предположим, что это скеп- 
тически настроенное лицо позволит употреблять только 
тот простой язык, который необходим для: демонстра- 
ции правил алгебры, то дело будет сделано; и, как я 
только что заметил, представляется невозможным по- 
знакомиться с этим и в то же время это отвергнуть. 

Вывод 111. Из тех замечаний, которые здесь сде- 
ланы относительно слов и ассоциаций, которые с ними 
соединяются, легко сделать вывод, что языки различ- 
ных эпох и народов должны иметь значительное общее 
сходство друг с другом; поэтому с любого языка мож- 
но сделать перевод на любой другой, чтобы передать 
в общем те же самые идеи, хотя не совершенно точно 
и аккуратно. Языки должны походить друг на друга, 
потому что явления природы, которые все они стре- 
мятся выразить, и обычаи и трудности человеческой 
жизни, которой они служат, имеют общее сходство. Но 
поскольку физические и духовные особенности каждого 
народа, а также воздух, земля и климат, торговля, ре- 
месла и искусства, науки, религия и Т. д. значительно 
отличаются друг от друга в различные времена и у 
различных народов, то естественно ожидать, что языки 
должны иметь соответствующие различия. 

Там, где языки имеют резко отличающиеся друг от 
лруга правила этимологии и синтаксиса, что справед- 
ливо в отношении древнееврейского языка по сравне- 
нию с греческим и латинским, это становится еще 
одним источником расхождения, ибо правила этимоло- 
гии и синтаксиса во многих случаях определяют при- 
менение и значение слов. В соответствии с этим мы 
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наблюдаем, что дети, еще не будучи знакомы с тем 
правильным значением слов и фраз, которые устанав- 
ливает обычай, часто составляют новые слова и кон- 
струкции, которые хотя и неправильны с точки зрения 
общего употребления, однако весьма соответствуют 0б- 
щему строю языка, на котором эти дети говорят. 

В данном отношении современные языки западной 
части света больше соответствуют латинскому языку, 
чем своим первоначальным варварским основам, но 
только потому, что большое количество слов заимство- 
вано всеми ими из латыни, но и потому, что чтение 
латинских авторов и изучение латинской грамматики 
расположило ученых людей и писателей к формиро- 
ванию собственного языка в некоторой степени по об- 
разцу латинского. И наоборот, каждый народ приспо- 
сабливает латынь к строю своего собственного языка, так 
что воздействие получается в обоих случаях взаимным. 

При изучении нового языка его слова вначале вы- 
ступают как заместители слов нашего родного языка, 
т. е. ассоциируются при помощи последних с соответ- 
ствующими предметами и идеями. Когда такая ассо- 
циация становится достаточно сильной, среднее звено 
выпадает, слова нового языка становятся заместите- 
лями предметов и идей и внушают их прямо и непо- 
средственно; так же обстоит дело и с группами других 
слов одного и того же языка. 

При изучении нового языка гораздо легче перево- 
дить с него на родной язык, чем наоборот; подобным 
же образом дети гораздо лучше могут понимать выра- 
жения других, чем выражать свои собственные поня- 
тия. Причина этого одинакова в обоих случаях. Дети 
учатся сначала ндти от одних слов к другим, а те, кто 
изучает новый язык, — от слов соответствующего языка 
к предметам, ими обозначенным. Производить обрат- 
ное действие, т. е. идти от обозначенных предметов к 
словам, должно быть трудно в течение некоторого 
времени, как следует из того, что было сказано отно- 
сительно последовательных ассоциаций в Х и ХГ по- 
ложениях. Здесь необходимо добавить, что характер 
и связи обозначенных предметов часто определяют 
смысл предложений, хотя их грамматический смысл 
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неясен; и мы предполагаем, что лицо, пытающееся 
переводить с нового языка, достаточно искусно в реше- 
нии обратной проблемы перехода от обозначенных 
предметов к соответствующим словам родного языка. 
Сила ассоциации всюду очевидна в этих замечаниях. 

Вывод ГУ. Из обоснования данного положения сле- 
дует также, что лица, говорящие на одном и том же 
языке, не всегда обозначают одпими и теми же сло- 
вами одни и те же вещи; они должны, (следовательно), 
ошибаться в отношении того, что другое лицо имеет 
в виду. Эта путапица и неопределенпость возникают 
из-за различных ассоциаций, переносимых на одни и 
те же слова из-за различий в случаях и событиях на- 
цей жизни. Это происходит, однако, гораздо чаще в 
беседах, касающихся абстрактных вопросов, где тер- 
мины заменяют собрания других терминов иногда по 
усмотрению оратора или автора, чем в обычных и не- 
обходимых жизненных делах. Ибо в этом последнем 
случае частое повторение и постоянство явлений при- 
роды, которые надо выразить словами, сделали их 
смысл окончательным и определенным. Но представ- 
ляется, что два действительно откровенных и разум- 
ных человека могут, и даже без особого труда, понять 
друг друга,.о каком бы предмете ни шла речь. 

Чтобы мы могли глубже пропикпуть в причины 
этой путаницы и, следователь:о, могли бы лучше ее 
предотвращать, рассмотрим слова, относящиеся к вы- 
зтеупомянутым четырем видам. 

Ошибки могут случаться со словами первого вида, 
т. е. такими, у которых есть только идеи, если люди 
ассоциировали эти слова с разными впечатлениями. 
Чтобы исправить любую ошибку такого рода, каждый 
должен показать, с какими реальными впечатлениями 
он ассоциировал данное слово. Но ошибки здесь не- 
часты. Что касается слов второго вида, т. е. таких, у 
которых есть как идеи, так и определения, то часто 
случается так, что знания у одного лица гораздо более 
полны, чем у другого, и, следовательно, идея и опре- 
деление у первого гораздо более обширны, чем у вто- 
рого. Это должно вызывать неправильное понимание 
у одной стороны, которое, однако, легко может быть 
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устранено путем возврата к определению. Иногда со 
словами этого вида дело обстоит следующим образом: 
идеи человека, т. е. миниатюры, возбужденные в его 
нервной системе данным словом, не всегда согласуются 
с определением указанного слова, которое он сам 
дает, т. е. не являются одинаковыми с теми миниатю- 
рами, которые возбудили бы слова определения. И вот 
если этот человек делает вид, что исходит из своего 
определения, или если даже оп намерен из пего исхо- 
дить, а на самом деле исходит из своей идеи, то у слу- 
шающего возникает неправильное понимание, потому 
что он полагает, что его собеседник исходит только из 
своего определения. 

В словах третьего вида, у которых есть только 
определения, но нет непосредственных идей, ошибки 
обычно возникают из-за отсутствия общепринятых 
закрепленных определений, которых бы все придержи- 
вались. Но так как к словам этого вида часто могут 
присоединяться несовершенные колеблющиеся идеи, 
которые имеют весьма слабое отношение к определе- 
ниям, ошибки должны возникать также и по этой при- 
чине. 

Что касается слов четвертого вида, или тех, у кото- 
рых нет ии идей, ни определений, то их употребление 
легко определить, вставляя их в предложения, смысл 
которых известен и признап; именно таким способом 
дети учатся расшифровывать упомянутые слова; так 
что в связи со словами этого типа не могли бы возни- 
кать ошибки, если бы мы проявляли хотя бы умерен- 
ное внимание и беспристрастность. И действительно, 
если дети изучают употребления слов, явно не имея 
никаких данных, вообще ничего, за что можно было бы 
зацепиться, то следует надеяться, что философы и 
искренние люди могут, наконец, научиться понимать 
друг друга легко и определенно и познать самую 
основу связи между словами и идеями. 

Представляется целесообразным составить словарь 
какого-либо языка, в котором его слова были бы точно 
объяснены словами этого же языка, для лиц, обладаю- 
щих лишь весьма приблизительным знанием данного 
языка. Это тоже показывает, что при должном внима- 
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нии и беспристрастности мы могли бы в совершенстве 
понимать друг друга. Так, чувственные качества могли 
бы быть зафиксированы при помощи тех тел, в кото- 
рых они наиболее отчетливы и определенны; имена 
достаточного количества таких тел очень хорошо из- 
вестны. После чего эти тела и все другие могли бы 
быть определены при помощи их чувственных свойств 
и два указанных процесса во многом помогли бы друг 
другу. Действия могли бы быть описаны через ранее 
определенных животных, а также через модусы про- 
тяжения; абстрактные термппы тоже могли бы быть 
определены, и могло бы быть установлено конкретное 
употребление частиц. И такой словарь был бы в неко- 
торой степени как реалыпям, так и условным (пот1- 
па!) и распространялся бы на сами вещи. Автор каж- 
дой повой и трудной работы мог бы выполнить ту 
часть такого словаря, которая относится к его пред- 
мету, по крайней мере в отношении тех случаев, когда, 
как он ожидает, читателю, вероятно, понадобится сло- 
варь. 

Вывод У. Когда слова уже приобрели какую-то зна- 
чительную способность возбуждать приятные или не- 
приятные вибрации в нервной системе благодаря ча- 
стой ассоциации с такими явлениями, которые делают 
это, они могут перенести часть соответствующих улдо- 
вольствий или страданий на различные явления благо- 
даря частой ассоциации с ними в другое время. Это 
один из главных источников искусственных удоволь- 
ствий и страданий в человеческой жизни. Приведу 
пример из детства: слова сладкий, добрый, хорошень- 
кий, приятный и т. д., с одной стороны, и слова пло- 
той, безобразный, страшный и т. д. — с другой, приме- 
иясмые пяпей и окружающими и воздействующие 
на слух маленького ребенка почти беспорядочно и без 
тех ограпичений, которые соблюдаются в правильной 
речи, первые применительно ко всем удовольствиям, 
вторые применительно ко всем страдапням внешних 
чувств, должны по ассоциации возбуждать общие при- 
ятные или неприятные вибрации, в которых ни одна 
часть не может быть выделена из всех; а когда они 
применяются благодаря дальнейшим —ассоциациям 
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к нейтральным предметам, они должны переносить на 
них общее удовольствие или страдание. 

Все слова, ассоциирующиеся с удовольствиями, 
также должны воздействовать друг на друга из-за 
этого неразборчивого применения. И то же самое спра- 
ведливо в отношении слов, ассоциируемых со страда- 
нием. Но поскольку как первоначальные, так и пере- 
несенные удовольствия и страдания, связанные с 
разными словами, отличаются друг от друга, и в неко- 
торых случаях весьма значительно, каждое отлич- 
ное от других слово будет связано с особым чувством 
пли чувствованием (ее? ог зепИтепт®), принадле- 
жащим ему; и между этими чувствованиями, т. е. иде- 
ями, принадлежащими им, будут иметь место те же 
самые отношения сходства, различия и противопостав- 
ления, как и между различными сепега и зресез ес- 
тественных тел, между вкусами, запахами, цветами и 
т. п. Многие из указанных идей, доставляющих вна- 
чале значительное удовольствие, должны стать без- 
различными, а некоторые из тех, которые сначала при- 
чиняли страдание, стать приносящими удовольствие. 
То, что здесь говорится о словах, в такой же мере от- 
носится к группам слов, как и к отдельным словам. 
И иден всех их могут все же сохранять свои особен- 
ности, при помощи которых они отличаются друг от 
друга, после того как они из приносящих удовольст- 
вие стали безразличными, так же как сохраняют свои 
особенности тусклые краски и слабые запахи. 

Можно наблюдать, что слова, выражающие силь- 
ные идеи, даже если’ они просто проходят через уши 
детей, воздействуют на них; то же самое справедливо 
в отношении взрослых, хотя и в меньшей степени. 
Но последние научились на основе опыта и привычки 
принимать эти слова во внимание в основном потому, 
что они приносят разумное ожидание удовольствия и 
страдания. Этого нельзя полностью объяснить, пока мы 
не рассмотрим природу согласия; но, может быть, про- 
стое упоминание того, как на нас впервые воздейст- 
вуют слова, прольет свет на рассматриваемый вопрос 
и даст дополнительное свидетельство, подтверждающее 
обоснование данного вывода. 
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Вывод УТ. Поскольку слова, таким образом, соби- 
рают идеи из разнообразных источников, объединяют 
их и переносят как на другие слова, так и на посто- 
ронние предметы, то очевидно, что употребление слов 
значительно увеличивает количество и сложность на- 
ших идей и является главным средством, при помощи 
которого мы интеллектуально и морально совершенст- 
вуемся. Это убедительно подтверждается наблюдени- 
ями над лицами, которые родились глухими и остаются 
таковыми. Правда, возможно, что эти люди прибегают 
к некоторым символам, чтобы помочь памяти и укре- 
пить воображение; и они должны иметь великое мно- 
жество удовольствий и страданий, перенесенных на 
видимые предметы, исходя из их ассоциаций друг с 
другом и с чувственными удовольствиями всех видов; 
но в целом этого очень недостаточно из-за отсутст- 
вия ассоциаций видимых предметов, состояний духа 
и т. п. со словами. Умение читать должно сильно спо- 
собствовать умственному развитию глухих; и все же 
возможности для развития их умственных способно- 
стей остаются очень ограниченными, 

Лица, слепые от рождения, должны идти путем, 
отличным от того, который описан в данном положе- 
нии, в том, что касается первых идей, которые они 
связывают со словами. Так как видимые идеи у них 
отсутствуют, то другие [идеи] в особенности осязае- 
мые и слышимые, должны составлять совокупности, 
которые присоединяются к словам. Но так как слепые 
способны заучивать и удерживать в памяти такое же 
огромное разнообразие слов, как и другие, а может 
быть даже больше, саёфег15 рагШиз, и могут ассоци- 
ировать с ними удовольствия и страдания от четырех 
остающихся внешних чувств, а также использовать их 
так, как алгебраисты используют буквы, которые пред- 
ставляют величины, то они лишь немного отстают или 
совсем не отстают от других в интеллектуальном раз- 
витии и могут достичь даже большей степени духов- 
ности и абстракции в своих сложных идеях. 

Вывод УП. Из данного положения следует, что, 
когда дети, да и не только они, сначала учатся читать, 
вид слов возбуждает идеи лишь через посредство их 
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звуков, ибо лишь с нимн до этого ассоциировались их 
идеи. И вот почему дети и необразованные люди лучше 
понимают, что они читают, при чтении вслух. Носте- 
пенно опосредствующее звено выпадает; то, что напи- 
сано или напечатано, внушает идеи непосредственно и 
мгновенно; так что образованные люди понимают 
[текст| легче, только прослеживая глазами слова, по- 
скольку этот способ, как более быстрый, сближает идеи 
между собой. Но на всех людей, ученых и неученых, 
особенно воздействуют слова, произносимые таким спо- 
собом, который соответствует их смыслу и назначе- 
нию, что является все-таки ассоциированным влия- 
нием. 

Вывод Т/Ш. Поскольку люди, прежде чем они 
научатся читать, должны иметь весьма несовершенные 
понятия о различении слов и могут понимать язык 
только грубым и обобщенным образом, принимая це- 
лые группы слов за один неделимый звук, то тем ме- 
нее можем мы полагать, что у них есть какие-либо. 
представления относительно природы или употребле- 
ния букв. Должно быть, все человечество было в та- 
ком состоянии до изобретения букв. Более того, оно 
должно было быть гораздо больше удалено ото всяких 
понятий о буквах, чем самые неграмотные из нас, ибо 
эти последние по крайней мере слышали о буквах и 
знают, что слова можно писать и читать при помощи 
их. И это затрудняет нам исследование того, как было 
изобретено алфавитное письмо; есть даже предполо- 
жение, согласно которому оно вообще не является 
изобретением людей. К этому следует добавить, что раз- 
ложение при помощи анализа сложных членораздель- 
ных звуков на их простые составные части представ- 
ляется проблемой слишком трудной и запутанной для 
грубых средних веков, во времена которых [люди] были 
заняты добычей необходимого и защитой от внешних 
нападений и не сознавали огромной пользы решения 
этой проблемы, хотя знали, что такое решение воз- 
можно и целесообразно. Как бы то ни было, я упо- 
мяну некоторые предположения противоположного ха- 
рактера в следующем положении. 
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Положение ГХХХТ. Объяснение природы письмен, 
имеющих целью представлять предметы и идеи непо- 
средственно, без посредничества слов. 

Поскольку письмена (свагас{ег$) могут быть весьма 
разнообразны, их можно было бы приспособить при но- 
мощи соответствующих ассоциаций к тому, чтобы вну- 
итать предметы и идеи непосредственно таким же обра- 
зом, как это делают членораздельные звуки. И есть не- 
которые соответствующие примеры в общепринятом 
употреблении, которые могут служить подтверждением 
этого и ознакомить нас с природой письмен, непосред- 
ственно заменяющих предметы и идеи. Так, цифры и 
буквы в алгебре представляют предметы, идеи, слова и 
группы слов прямо и непосредственно; произносить их 
ие нужно, это не требуется действиями, которые они 
должиы выполнять. Ноты в музыке также представ- 
ляют звуки или сочетания звуков без посредничества 
слов, притом представляют гораздо более быстро и 
легко, чем любые слова. 

По-видимому, у письмен есть преимущество по срав- 
непию с членораздельными звуками в представлении 
видимых объектов, поскольку они могли бы благодаря 
пх сходству, хотя и довольно грубому, стать скорее ес- 
тественными, чем просто условными, представителями. 

У них как у представителей вообще было преиму- 
щество до изобретения алфавитного письма, поскольку 
люди могли при помощи этого средства передавать 
друг другу свои мысли на расстоянии. 

Если мы предположим, что письмена будут усо- 
верщенствованы и развиты и станут настолько много- 
численны и разнообразны, что будут представлять 
предметы, идеи и группы письмен таким же образом, 
как слова представляют предметы, идеи и группы слов, 
то все же их можно будет разложить на простые ком- 
поненты и сделать произносимыми, приписав какой- 
нибудь простой или короткий звук каждому из про- 
стых компонентов, подобно тому как членораздельные 
звуки изображаются при помощи того, что их сначала 
разлагают на простые компоненты, а затем представ- 
ляют каждый из последних простым знаком (тагК) 
или одним из письмен. 
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Если мы предположим, что самые обычные види- 
мые предметы будут обозначены как краткими члено- 
раздельными звуками, так и краткими письменами, 
имеющими пекоторое реальное или воображаемое не- 
совершенное сходство с ними, то очевидно, что звук и 
знак, оба ассоциированные с видимым предметом, бу- 
дут также ассоциированы друг с другом, а следова- 
тельно, звук будет названием знака, а знак — изобра- 
жением звука. Представляется, что последнее обстоя- 
тельство ведет к обозначению всех звуков знаками, 
а поэтому, возможно, к алфавитному письму. 

В то же время необходимо заметить, что у знаков 
были бы отношения сходства и несходства друг с дру- 
гом иные, чем у соответствующих звуков. 

Это произошло бы независимо от того, на основе ка- 
кого закона создавались знаки, но особенно если они 
напоминали видимые предметы. А это, по-видимому, 
создало бы некоторую трудность и сложность в пред- 
ставлении звуков при помощи знаков и знаков при 
помощи звуков. 


Положение ЁЕХХХП. Объяснение природы фи- 
гуральных слов и выражений, а также аналогии на 
основе вышеизложенной теории. 

Фигурой речи называется слово, которое, представ- 
ляя сначала предмет или идею А, впоследствии делает- 
ся представителем В ввиду некоторой связи, которая 
существует между ними. 

Главной связью, рождающей фигуры речи, являет- 
ся связь по сходству; и это может быть сходство либо 
по форме и внешнему виду, либо по применению, упот- 
реблению и т. д. И вот из природы ассоциации ясно 
видно, что предметы, которые похожи на данный 
предмет по своему внешнему виду, окажутся связаны 
со словом, которое обозначает данный предмет. И дей- 
ствительно, это основание того, почему нарицатель- 
ные имена становятся заместителями столь большого 
количества конкретных явлений. Пусть слово человек 
применяется к конкретным лицам А, В, С ит. д., пока 
оно не будет достаточно ассоциировано с ними; тогда 
последует, что появление нового конкретного лица О 
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внушит это слово и будет обозначено им. Но здесь нет 
фигуры речи, ибо слово человек ассоциировано с раз- 
личными конкретными лицами с самого начала и при- 
том в равной или почти в равной мере. 

Подобным же образом соответствующие части 
тела и органы различных животных, т. е. глаза, рот, 
грудь, живот, ноги, легкие, сердце и т. д., имеют одпи 
ци те же имена, применяемые в буквальном смысле, 
частично из-за сходства по форме, частично из-за сход- 
ства по употреблению или применению. И очевидно, 
что если мы предположим, что какой-либо народ па- 
столько примитивен в языке и знаниях, что имест 
имена только для частей и органов человеческого тела 
и не позаботился о частях тела и органах животных, то 
ассоциация заставит его применять те же имена к ча- 
стям тела и органам животных, как только он с ними 
познакомится. Здесь это применение сначала будет 
иметь характер фигуры речи, но затем, когда любые 
соответствующие слова, например глаз, постепенно 
станут в равной мере применяться в отношении глаз 
людей и животных, оно перестанет быть фигурой речи 
и превратится в нарицательное имя, как только что 
было отмечено. 

Но когда первоначальное применение слова оче- 
видно и остается отличным от вторичного, как в тех 
случаях, когда мы говорим о горлышке или ушке со- 
суда, ножке стола или стула, то это выражение являет- 
ся фигуральным. 

Отсюда ясно, что различные сходства, которые 
имеют основой природу или знание, являются главным 
источником фигур речи. Но многие фигуры речи про- 
исходят также из других связей, таких, как причины, 
следствия, противопоставления, происхождение, общее, 
частное; и сам язык благодаря своим сходствам, про- 
тивопоставлениям и т. д. становится новым источни- 
ком фигур речи, отличных от связей вещей. 

Большинство метафор, т. е. фигур, взятых из сход- 
ства, подразумевает сходство более чем в одной част- 
ности; иначе они не будут достаточно определенны и 
не воздействуют на воображение должным образом. 
Если сходство распространяется на много деталей, то 


335 


фигура речи в силу этого становится сравнением, бас- 
ней, притчей или аллегорией. 

Многие или болыпинство обычных фигур речи 
столь сблизились с буквальными выражениями благо- 
даря употреблению, т. е. ассоциации, что мы вообще 
не обращаем внимания на их образную природу. И фи- 
гуральный смысл выражений постепенно становится 
основанием для последующих фигур таким же обра- 
зом, как и первоначальные буквальные выражения. 

Очевидно, что если язык узок и ограничен в ос- 
новном рамкамп чувственных предметов, то он пре- 
доставляет большую возможность для создания фи- 
гур речи; опи естественно возникнут в обычных житей- 
ских ситуациях и в свою очередь, став буквальными 
выражениями во вторичном смысле, возвысят и улуч- 
шат язык и помогут изобретению новых [фигур]. Все 
это очевидно из развития современных языков в тех 
отношениях, в которых они до этого особенно отста- 
вали. 

Перейдем тсперь к рассмотрению аналогии. Вещи 
называются аналогичными друг другу в строгом матс- 
матическом смысле слова аналогия, когда все их со- 
ответствующие части находятся в одной и той же про- 
порции (гайо) друг к другу. Так, если предположить, 
что некоторые части тела у различных людей точно 
пропорциональны всему телу, то их можно было бы 
назвать аналогичными в первоначальном математи- 
ческом смысле слова. Но так как этот ограниченный 
смысл не применяется по отношению к вещам в том 
виде, как они реально существуют, то был принят дру- 
гой смысл, более широкий и практический, который 
можно определить следующим образом. Аналогия — 
это сходство, а в некоторых случаях одинаковость ча- 
стей, свойств, функций, употреблений и т. п., некото- 
рых или всех, А с В, благодаря которому наши зна- 
ния относительно А и язык, выражающий эти знанпя, 
могут быть применены в целом или частично к В 
без какой-либо ощутимой или по крайней мере важной 
практической ошибки. Аналогпи в этом смысле слова— 
одни более, другие менее, — точные п полные, мы ви- 
дим всюду в естественных и искусственных вещах. 
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И таким образом, целые группы образных выражений, 
которые сначала, казалось, отвечали только целям 
удобства при присвоении имен новым предметам и до- 
ставлении удовольствия воображению таким образом, 
как это будет позднее упомяипуто, переходят в рас- 
суждение по апалогии, становятся руководством в ио- 
исках истипы п в некоторой степени ее доказательст- 
вом. Я здесь приведу несколько примеров аналогий 
различной степени и разного рода. 

Тела мужчин, женщин п детей в высшей степени 
аналогичны друг другу. Это в равной мере справед- 
ливо в отношении всех других видов животных, а так- 
же в отношении соответствующих частей тела живот- 
ных одного и того же вида, например, плоти, крови, 
костей, жира и т. п. и их свойств. Здесь слова, при- 
мененные к нескольким аналогичным вещам, исполь- 
зуются в том смысле, который является в равной мере 
буквальным в отношении всех. И аналогия в большин- 
стве случаев столь близка, что се скорее можно счи- 
тать совпадением или одинаковостью. 

При сравнении животных разных видов аналогия 
постепенно становится все меньше и меньше, по мере 
того как мы расширяем границы своего наблюдения; 
следовательно, наи язык становится все более грубым, 
ссли рассматривать его с точки зрения буквальности, 
поскольку он ведь пе может быть фигуральным в од- 
них вещах и буквальным в других; так что обычно 
новые слова приписываются тем частям тела, которые 
недостаточно напоминают соответствующие им извест- 
ные части. Так, передние конечности людей и птиц, 
как мы могли бы их назвать в грубом, буквальном или 
в высшей степени фигуральном смысле, называются 
соответственно руками и крыльями. Но в некоторых 
случаях используется одно и то же слово и считается 
фигурой речи, например, когда крики птиц и живот- 
ных называются их языком. Мы можем также заме- 
тить, что каждая часть тела каждого животного может 
благодаря ее сходству по форме и использованию с со- 
ответствующими частями тела нескольких других 
животных по справедливости иметь право на имя, ко- 
торое будет общим для нее и для указанных частей. 


337 


То, что было сказано в отношений животных одно- 
го и того же или различных видов, в равной мере 
справедливо по отношению к растениям. У растений 
одного и того же вида применяются одни и те же 
имена к соответствующим частям в буквальном смы- 
сле. У растений разных видов много имен, общих для 
всех них и употребляемых в буквальном смысле, неко- 
торые новые имена присущи определенным видам и 
некоторые могут считаться столь грубо приближен- 
ными в буквальном смысле, что мы можем скорее на- 
зывать их фигуральными терминами. 

То же самое можно сказать в отношении царства 
минералов, рассматриваемого в соответствии с его ро- 
дами и видами. 

Животные также во многом аналогичны растени- 
ям, а растения — минералам; так что, по-видимому, су- 
ществует пепрерывная нить аналогии, тянущаяся от 
самого совершенного животного к самому песовершен- 
ному минералу, даже когда мы приходим к самым элос- 
ментарным телам. 

Предположим, что конкретные особи трех царств 
будут представлены буквами алфавита, дестаточно 
большого для этой цели. Тогда мы должны представить 
себе, что любые два соседних вида, такие, как 4 и В, 
М и №, более аналогичны друг другу, чем А и С, Ми, 
потому что между ними находится еще один вид. 
Но поскольку А и ВБ, М и № не являются совершенно 
аналогичными, то этот недостаток может быть воспол- 
нен в некоторых вещах благодаря С и О, в других — 
р и Р ит. д., так что у М не будет ни одной ча- 
сти, свойства и т. п., которые не имели бы чего-либо 
аналогичного им в каком-либо виде, близком или от- 
даленном, расположенном выше его или ниже, и даже 
в нескольких видах. А в тох случаях, когда сходные 
части, свойства и т. и. не строго одинаковы, между 
ними существует все же несовершенное сходство, ко- 
торое оправдывает применение одного и того же слова 
к обоим; если это сходство приближается к совершен- 
ству, то можно сказать, что слово употреблено в бук- 
вальном смысле; если оно очень несовершенно — что 
слово употреблено в смысле фигуральном. Так, когда 
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имена частей, свойств и т. п. берутся из царства жи- 
вотных и применяются к растениям и наоборот, их 
чаще считают фигуральными, чем когда их переносят 
с одной части царства животных на другую. 

Подобным же образом представляется, что суще- 
ствует градация аналогий относительно Земли, Луны, 
планет, комет, Солнца и неподвижных звезд, сравни- 
ваемых друг с другом. Или если мы станем рассматри- 
вать органы людей, животных, растений или части 
минералов, то окажется, что явно аналогичны друг 
другу органы ощущения, а также железы, мускулы, 
органы размножения у различных полов одного и того 
же рода и т. д. до бесконечности. Ибо, чем больше 
вглядываешься во внешний естественный мир, тем 
больше аналогий, общих и частных, совершенных и 
несовершенных, обнаруживаешь повсюду. 

Числа, геометрические фигуры и алгебраические 
величины также взаимно аналогичны без ограничений, 
И здесь имеется самое точное единообразие, сочета- 
ющееся с бесконечным разнообразием, так что всегда 
ясно и определенно видно, насколько далеко распрост- 
раняется аналогия и где она становится перавенст- 
вом либо противопоставлением; с одной стороны, или 
совпадением — с другой. Здесь нет места для фигур 
речи, а термины должны быть несоизмеримы, противо- 
положны или одинаковы соответственно в строго бук- 
вальном смысле. 

Слова каждого конкретного языка, сами языки, 
идиомы, фигуры речи и т. д. также изобилуют мно- 
гочисленными аналогиями разного рода и степени. 

Аналогии равным образом вводятся в искусственные 
вещи, дома, сады, мебель, одежду, искусство и т. п. 

Политическое тело (Ъоду роПис), тело естествен- 
ное, естественный мир, Вселенная; человеческий дух и 
дух животных, с одной стороны, дух высших существ — 
с другой, и даже сам бесконечный дух; имена отец, 
правитель, судья, царь, строитель и т. д., употребля- 
ющиеся по отношению к богу; возраст человека, воз- 
раст мира, времена года, время суток; занятия, про- 
фессии и специальности различных людей, государст- 
венных деятелей, генералов, проповедников, адвокатов, 
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врачей, купцов; термины ночь, сон, смерть, хаос, 
темнота и т. д., а также свет, жизнь, счастье и т. п., 
сравниваемые соответственпо друг с другом; жизнь и 
смерть, применяемые в различных смыслах к живот- 
ным, растениям и т. п.; землетрясения, бури, битвы, 
мятежи, брожение умов, судебные процессы, игры 
и т. п.; семьи, государства большие и малые, их за- 
коны, естественная религия, религия откровения и т. д. 
И т. п. — все ото дает бесчисленные примеры ана- 
логий, естественных и искусственных. Ибо ум, по- 
сле того как его однажды посвятили в способ раскры- 
тия и выражения аналогии, действуя по ассоциации, 
все более развивает этот способ и даже пасильшо втис- 
кивает явления в его систему, скрывая песоразмерно- 
сти, увеличивая сходство и приспосабливая к этому 
язык. Легко видеть, что в приведенных последними 
примерах употребленные термины по большей части 
буквальны только в одном смысле и фигуральны во 
всех других применениях. Они буквальпы в том смы- 
сле, который был их первоначальным, а фигуральны 
во многих или большинстве остальных. Сравнения, 
басни, притчи, аллегории и т. п. все являются примера- 
ми естественных аналогий, усовершенствованных и 
украшенных искусством. И они имеют одну общую для 
всех них особенность, согласно которой свойства, кра- 
соты, совершенства, желания, недостатки и антипатии, 
которые по ассоциации связываются со сравнением, 
басней или символом любого рода, незаметно, так ска- 
зать, переносятся на представленную вещь. Благодаря 
этому аффекты движутся к добру или злу. Отвлечен- 
ное рассуждение превращается в действительность, и 
либо какая-то важная истина оказывается прочувст- 
вованной и понятной, либо какая-то ошибка и порок 
становятся украшенными и рекомендовапными. 


Положение ГХХХШ. Применение вышеизложен- 
ного объяснения относительно слов и письмен в язы- 
кам и способам письма в первые столетия существо- 
вания мира '. 

Здесь имеется большая трудность из-за отсутствия 
достаточных данных. Я допущу некоторые из них, ко- 
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торые мне представляются самыми правдоподобными; 
просто покажу метод применения к ним учения об 
ассоциации идей, и пусть ученые, по мере того как 
они будут овладевать все более и более определенны- 
ми данными, осуществляют дальнейшее движение впе- 
ред. 

Я предполагаю, что у Адама был какой-то язык 
вместе с некоторыми инстинктивными знаниями от- 
носительно его использования, а также определенных 
божественных и естественных вещей, знаниями, сооб- 
щенными ему богом при его сотворепии. Действитель- 
по, представляется, что бог использовал видимые яв- 
лепия и действия и, может быть, крики животных в 
качестве средства, при помощи которого он научил 
Адама их именам. Но было ли это так, а если да, то 
использовался ли какой-либо метод аналогии в отио- 
шении имен ‘других предметов, или идей, или чувств, — 
это вопрос, ответы на который, появившиеся до сих 
пор, не припосят удовлетворения. 

Я предполагаю также, что язык, которым владели 
Адам и Ева в раю, был очень примитивным п в зна- 
чительной степени ограничивался видимыми вещами; 
сам бог снисходил к тому, чтобы показываться в ви- 
димом, возможно человеческом, образе, являясь к ним. 
Язык этот также мог быть в значительной степени од- 
носложным. Те, кто полагает, что Адам был спосо- 
бен на глубокие размышления, превзошел все свое 
потомство по глубине и широте своих умственных спо- 
собностей и, следовательно, по количеству и разнооб- 
разию своих слов и идей, принадлежащих им, не нахо- 
дят никакого обоснования этого мнения в священном 
писании; они также, по-видимому, не принимают во 
внимание то, что безгрешность и чистое, ничем не 
омраченное счастье могут существовать без какой- 
либо большой степени знания, или то, что придавать 
ценность знанию, рассматриваемому как самоцель, в от- 
рыве от его назначения приближать нас к богу есть 
самое пагубное заблуждение, имеющее свое происхож- 
дение в том, что Адам вкусил плод с древа познания. 

Мы можем предположить, что после грехопаде- 
ния Адам и Ева сделали свой язык более богатым, 
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включив в него новые предметы и идеп, в особенно- 
сти те, которые сопровождались страданием; и это они 
могли делать, изобретая иногда новые слова, а иногда 
придавая новые значения старым. Однако их язык 
по-прежнему оставался примитивным, потому что они 
могли беседовать только друг с другом и не могли рас- 
ширить своп знания при помощи сколько-нибудь зна- 
чительного разнообразия вещей, а также потому, что 
основа их языка была ограниченной, ибо рост и разно- 
образие языка несколько напоминают рост денег, за- 
нятых под сложные проценты. 

Если к этим причинам мы добавим долголетие про- 
роков, живших до потопа, отсутствие искусств и 
наук в мире до потопа, а также отсутствие досуга из-за 
тяжелого труда и усталости, необходимых для до- 
бывания пищи, одежды и т. п., то у нас будет осно- 
вание заключить, что весь мир до потопа должен был 
говорить на одном и том же языке Адама, притом без 
больших дополнений и изменений. После одного-двух 
столетий ассоциация закрепляла язык каждого лица, 
так что он пе мог вносить много изменений, но дол- 
жен был говорить на языке своих праотцов до того 
времени, ибо люди, принадлежащие к шестому пли 
седьмому поколению до него, все еще были живы; сле- 
довательно, он с небольшими изменениями продолжал 
говорить на том же, т. е. адамовом, языке до самого 
конца. Примитивность языков варварских народов мо- 
жет пролить дополнительный свет на эту проблему. 

Если мы предположим, что бог сообщил Адаму 
иероглифическое письмо какого-либо рода или что оно 
было изобретено им самим или кем-либо из его потом- 
ков, то оно могло подвергнуться ббльышим изменениям 
и улучшениям со стороны последующих поколений 
живших до потопа людей, чем язык. Ибо разнообра- 
зие фигур в видимых предметах обусловливало доста- 
точное разнообразие [обозначающих] их букв, рука лег- 
ко могла начертать соответствующие фигуры, а их 
постоянство давало людям, жившим до потопа, отчет- 
ливые идеи всех первоначальных букв и всех их вари- 
антов и закрепляло их в памяти упомянутых людей. 
Поэтому мы можем предположить, что, хотя их слова 
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и знаки были так ассоциированы друг с другом (в со- 
ответствии с тем, что было ранее отмечено), что слово 
было именем соответствующего знака, а знак — во 
многих случаях изображением слова, все же их знаки 
иногда были шире по объему, чем их слова, а, следо- 
вательно, из-за этого, а также из-за того, что знаки 
были сходными и различными, а слова нет, в мире до 
потопа не было алфавитного письма. 

Однако люди, жившие до потопа, могли изложить 
потомству историю сотворения мира, грехопадения и 
главных событий при помощи упомянутого нерогли- 
фического письма, сопровождаемого предапием, кото- 
рое могло сохраниться неипскаженным и неизмененным 
до потопа. И действительно, если мы предположим, 
что иероглифическое письмо имеет божественное про- 
исхождение, то будет весьма вероятным, что они полу- 
чили божественное указапие сделать это и что они нё 
применяли свое пероглифическое письмо для какой- 
либо иной цели в течение некоторого времепи, так же 
как израильтяне впоследствии, по-видимому, исполь- 
зовали алфавитное письмо главным образом для записи 
божественных посланий и заветов. 

После потопа огромное изменение, совершившесся 
во внешнем виде вещей и в естественных телах, на- 
ряду с появлением, возможно, некоторых совершенно 
новых, сделало некоторые части языка, возникшего до 
потопа, ненужными, в то время как в целом его было 
далеко не достаточно. Отсюда мы можем предполо- 
жить, что язык, возникший до потопа, должен был 
подвергнуться гораздо большим изменепиям и допол- 
нениям сразу после потопа, чем когда-либо до него. 
Однако Ной и его жена, у которых ввиду их более 
преклонного возраста слова и идеп были более прочно 
ассоциированы друг с другом, чем у Сима, Хама, Иа- 
фета и их жен, были гораздо менее способны произве- 
сти требуемые изменения в своем языке. Что-то вроде 
этого должно было также произойти в отношении их 
пероглифического письма, если мы предположим, что 
оно существовало в мире до потопа. 

Давайте теперь вместе с г-ном Уистином и г-ном 
Шакфордом (ЗБасК{ога) 2° предположим, что Ной, его 
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жена и их потомство, появившееся после потопа, сразу 
осели в Витае, чтобы быть отделенными от Сима, 
Хама, Иафета и их потомства. Тогда мы можем пред- 
положить, далее, что они изменили и усовершенство- 
вали свое иероглифическое иисьмо, или иероглифы, 
чтобы приспособить его к новому внешнему виду ве- 
щей в мире после потопа и заставить его развиваться 
по мере развития знания в большей мере, чем язык, 
160 с письмом это легче сделать; ведь, как я полагаю, 
язык, созданный до потопа, содержал лишь несколько 
членораздельных звуков, известных теперь, и те, кто 
его употреблял, не могли изобрести больше. Таким 
образом, их письмо и язык — оба были непосредствен- 
ными представителями предметов и идей; только упо- 
требленис и применение письма было гораздо болес 
обширным, чем употребление и применение языка. 
Спустя некоторое время — несколько столетий и даже 
тысячелетий -—— как письмо, так и язык начали за- 
крепляться, все меньше добавлялось повых знаков и 
слов, все меньше изменений производилось в старых 
за какой-либо данный промежуток времени. Слова так 
прочно ассоциировались с соответствующими знаками, 
что стали их именами, т. е. представляли их, а также 
предметы или идеи, с которыми они первоначально 
были связаны. Но тогда стало много знаков, для кото- 
рых не было таких имен, почерпнутых из имен пред- 
метов и идей, ввиду того что язык, как мы предполо- 
жили, был тогда беден. Однако люди тех времен попы- 
тались дать этим знакам какие-то имена, и отсюда в 
их языке появились расхождения. Мы можем предпо- 
ложить также, что, по мере того, как эти люди всо 
более отдалялись друг от друга, размпожаясь, отдель- 
ные роды отходили еще дальше от произношения одно- 
сложных слов первоначального языка, как это проис- 
ходит в диалектах других языков; следовательно, они 
еще дальше отходили от того, что было ранее в сос- 
тавных именах знаков; но знаки были постоянными, 
способными точно передаваться последующим поколе- 
ниям, а также переходить в отдаленные страны, и по- 
этому оставались понятными для всех. Поэтому мы 
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можем представить себе, что все потомки Ноя после по- 
топа могли писать одними и теми же письменами, но 
говорить на разных языках, а также что их письмена 
были весьма разнообразны и всегда непосредственно 
представляли предметы и идеи, в то время как их 
язык был ограниченным и в некоторых случаях непо- 
средственно представлял письмо, обозначая предметы 
и идеи только при помощи этого. И так, я полагаю, 
обстояло дело с народом Цитая и соседпих стран — 
Японии, Тонкина и Сиама и т. д. Но я осмеливаюсь 
только высказывать догадки, не обладая знаниями о 
письме или языках этих стран. 

Поскольку [письменные] знаки китайцев очень мно- 
гочисленны, а их простые слова очень немногочислен- 
ны, в то время как наши слова очень многочисленны, 
а наших простых знаков, или букв нашего алфавита, 
очень мало, а также поскольку наши слова являются 
непосредственными представителями предметов и идей, 
так как наши письменные и печатные знаки суть 
просто искусственные изображения слов, — то можно 
подозревать, что китайские слова соответственно суть 
не что пное, как искусственное произношение их пи- 
сьма. Но я думаю, что это не так правдоподобно, как 
предположение о их смешанном характере, упомяну- 
тое в последнем параграфе. Ибо нельзя предположить, 
что какой-либо народ настолько лишен языка, чтобы 
не иметь слов для обычных предметов и чувств или 
чтобы, имея их, он отложил их совершенно в сторону 
п принял искусственные имена знаков, представляю- 
щие указанные предметы и идеи вместо них. Но легко 
могли быть приняты простые или составные имена, 
сначала искусственно принисанные знакам, предметы 
и идеи которых до этого не имели имен. 

Что при искусственном приписывании имен знакам 
может возникнуть значительное расхождение, видно 
пз разнообразпя алфавитного письма, выражающего 
одни и те же слова. Так, древнееврейский, самаритян- 
ский и сирийский языки близки друг к другу по зву- 
кам и значениям слов, но совершенно отличаются 
друг от друга письменностью. И современные языки 
иногда имеют разные письмена, например английский, 
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который имеет обычное круглое письмо, различные 
юридические письмена и скоропись (стенографию). 

Вернемся теперь к Симу, Хаму, Иафету и их по- 
томству. Следует полагать, что они действовали в 0б- 
щем примерно таким же образом, как Ной и его бли- 
жайшие потомки до вавилонского смешения языков, 
за исключением того, что Сим, Хам н Иафет со своими 
женами были более склонны к изменению своего пись- 
ма и языка и к приспособлению их к своим тогдашним 
потребностям, чем Ной и его жена, ввиду того что все 
они были молодыми людьми, а также того что, посколь- 
ку все они были, так сказать, равны между собой, каж- 
дый из них в отдельности мог становиться ипициато- 
ром определенных изменений в общем письме и языке 
и устанавливать их для своего потомства. Однако если 
предположить, что Ной продолжал жить с ними до раз- 
дела земли по повелению бога и только тогда ушел от 
своих потомков, родившихся до потопа, в Витай — 
страну, предназначенную ему, — в то время как Сим, 
Хам и Иафет со своим потомством начали строить ва- 
вилонскую башню вопреки повелению бога, то следует 
предполагать, что Ной и все его сыновья приспособили 
свое письмо и язык к новому миру примерно таким 
же образом. 

Смешение языков в Вавилоне кажется мне чудес- 
ным по следующим причинам ?'!. 

Во-первых, это представляется самым естественным 
толкованием текста. 

Во-вторых, тем самым смешение языков соответ- 
ствует дарованию языка Адаму при его сотворении, что 
следует предполагать, а также дарованию языков в 
день пятидесятницы. 

В-третьих, как представляется, ученые мужи по- 
казали, что разнообразие древних языков ни в коей 
мере не свидетельствует в пользу предположения о сс- 
тественном происхождении их от одной первоначаль- 
ной формы. 

В-четвертых, представляется, что первоначальный 
строй греческого и латинского языков (которые я счи- 
таю родственными языками, произошедшими от одно- 
го И того же материнского пли первоначального строя) 
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был весьма единообразен, хотя в них и имелись зна- 
чительные расхождения. И вот я думаю, что это еди- 
нообразие и эти расхождения вряд ли могли быть 
изобретены и утверждены необразованными массами, 
ночти полностью занятыми добыванием для себя 
средств к существованию; еще менее это возможно в 
отношении алфавитного письма, которое, по-видимому, 
относится к более позднему времени, чем расхожде- 
ние языков. И действительно, мы не обнаруживаем, 
что варварские народы с течением времени совершен- 
ствовали свои языки так, чтобы хоть в какой-то мере 
приблизиться к совершенству греческого, или латин- 
ского, или их общего материнского языка. Данный 
аргумент еще более подкрепляется тем, что первона- 
чальный строй греческого и латинского языков, т. е. 
правила этимологии и синтаксиса, как называют их 
грамматики, совершенно отличается от строя древнеев- 
рейского и арабского языков (первоначальный строй 
которых одинаков, хотя первые колонисты, прибывшие 
морем в Грецию и Италию, были родом из Палестины 
и Египта, т. е. из мест, расположенных по соседству 
со странами, где говорили на древнееврейском и араб- 
ском языках). 

В-пятых, естественное расхождение языков, по- 
скольку история его ясна и определенна, ни в коей 
мере не соответствует предполагаемому естественному 
происхождению всех языков от одного материнского 
языка, в особенности это ие могло иметь место за та- 
кое короткое время, каким был промежуток между по- 
топом и возникновением многочисленных различных 
древних языков. Пусть читатель подумает только об 
огромном отличии библейского древнееврейского языка 
от самого древнего греческого, известного в наши дни, 
и о незначительном отлични этого последнего от сов- 
ременного греческого языка или 0б отличии библей- 
ского древнееврейского языка от языка современных 
раввинов. 

Если, таким образом, смешение языков было чудес- 
ным, то мы можем на основе соответствий и несоответ- 
ствий материнских языков между собой высказать до- 
гадку, что оно было следующего рода. 
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Во-первых, первоначальные односложные слова 
языка, существовавшего до потопа, были включены в 
состав каждого нового языка. 

Во-вторых, так как эти слова включали только не- 
многие из членораздельных звуков, на которые спосо- 
бен человеческий голос, нескольким семьям было вну- 
шено создание новых артикуляций: некоторым — один 
комплекс, некоторым — другой, сообщенный им. 

В-третьих, каждая семья получила новый запас 
слов, состоящий частично из старых, частично из но- 
вых артикуляций; и этот новый запас слов значитель- 
по превосходил старый по количеству и разнообразию 
слов. 

В-четвертых, новая, отличная [от старой] этимоло- 
гия и сиитаксис были также сообщены каждой 
семье. 

В-пятых, было дано столько новых языков, сколько 
было глав семейств, упомянутых в Книге бытпя; смо- 
шение языков, при помощи которого был осуществлен 
раздел земли, не произошло раньше, чем сыновья Иок- 
тапа стали достаточно стары, чтобы быть главами 
семей, хотя оно было определено и провозглашено 
богом рапьше этого. Но тем семьям, которые происхо- 
дили от одного корня или которым были предназначе- 
ны смежные страны, могли быть внушены языки, об- 
ладавшие соответственным сходством. 

Что бы ни сталось с этими частными догадками, я 
считаю в высшей степени вероятным, что новые 
языки значительно превосходили старый общий язык 
по количеству и разнообразию слов и что смешение 
языков было в этом отношении благотворным даром и 
благословением для человечества, какими были и все 
другие наказания божьи. 

Мы можем также видеть причипы, заставляющие 
нас полагать, что разнообразие языков соответствует 
другим обстоятельствам жизни человечества. Так, оно 
должно предотвратить распространение порока; ведь в 
противном случае, если бы люди жили совместно одной 
огромной массой и свободпо общались друг с другом 
при помощи одного языка, порок распространился бы 
в высшей степени быстро. 
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Разнообразие языков помогает также как изобре- 
тательности, так и исправлению ложных суждений, ибо 
мы мыслим словами, как следует из вышеизложенной 
теории, и изобретаем главным образом при помощи 
аналогий слов; в То же время рабская привязанность 
к аналогиям какого-либо одного языка или замена яв- 
лений словами привели бы нас ко миогим ошибкам. 
Разнообразие языков увеличивает сферу изобретения 
и, противопоставляя одну аналогию другой, предохра- 
няет пас от предрассудков, проистекающих из простых 
словесных соответствий. Позвольте мне добавить здесь, 
что абстрактные термины логиков, метафизиков и схо- 
ластов, которые можно считать самостоятельным язы- 
ком, одухотворили рассудок людей и научили их ис- 
пользовать слова для рассуждений таким же образом, 
как алгебраисты используют символы. 

Разные языки равным образом совершенствуют 
друг друга и помогают друг другу в известной мере 
развиваться в направлении познания вещей. 

Рассмотрим теперь вероятные последствия предпо- 
ложения о том, что различные языки, и притом такие, 
которые гораздо богаче старого, были чудеспым обра- 
зом даны мгновенно. 

При этом окажется, во-первых, что письмо, которое 
очень несовершенно подходило к старому языку, еще 
менее подходило для новых языков. 

Во-вторых, новый язык мог быть богаче и лучше 
приспособлен для выражения предметов и идей, чем 
письмо. И в этом, я полагаю, вряд ли можно сомне- 
ваться, если мы предполагаем, что новые языки были 
даны чудесным образом. 

В-третьих, можно предположить, что соответствие 
между многими знаками письма и словами старого 
языка, вероятно, натолкнуло каких-нибудь людей 
на мысль обозначить слова нового языка знаками. Но 
весьма сомнительно, чтобы это обязательно привело к 
алфавитному письму. Я думаю, что нет. Во всяком 
случае первые попытки такого рода не были алфавит- 
ным письмом. 

В-четвертых, представители различных семей, ко- 
торые не могли понимать языка друг друга. могии все 
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же общаться благодаря письму. Однако исходя из по- 
ложения вещей в древние времена можно догадаться, 
что это редко имело место в действительности. 

В-пятых, это, а также удобство общения с предста- 
вителями одной и той же семьи на расстоянии, жела- 
ние сохранить память о замечательных событиях и 
трудах могли заставить людей тех времен по-прежне- 
му употреблять нисьмо и совершенствовать его, счи- 
гая его способом передачи идей, отличным от языка. 
Й письмо, отделенное таким образом от языка, 
могло положить начало иероглифическому письму во 
всех его разнообразных формах. 

В-шестых, патриархи в роду Сима после потопа 
могли последовательно передать историю сотворения 
мира, грехопадения, потопа, повеления бога Аврааму 
и т. д. либо при помощи усовершенствованного пер- 
воначального иероглифического письма, либо при по- 
мощи смешанного письма, которое в соответствии с 
третьим из упомянутых следствий обозначало неко- 
торым несовершенным, грубым образом слова пового 
языка. И некоторые из трудностей Книги бытия мо- 
гут проистекать из того, что она состоит из записей 
одного из этих видов, сделанных патриархами, пере- 
веденных Моисеем на древнееврейский язык своего 
времени и затем записанных при помощи алфавита. 

Я не считаю необходимым прибегать к какой-либо 
гипотезе вроде этой, чтобы восстанавливать истинность 
и авторитет Книги бытия. Продолжительпость жизни 
даже после потопа представляется вплоть до времени 
Моисея достаточной для сохранения столь важных пре- 
даний неискаженными в религиозном потомстве по ли- 
нии Сима естественными средствами. К тому же бог 
мог вмешаться чудесным образом, как это бывало во 
многих других случаях во времена патриархов. 

Если будет выдвинуто возражение, что у нас нет 
ни малейшего указания на письменность какого-либо 
рода в Книге бытия, я отвечу, что в этом состоит 
трудность. Однако нельзя делать какие-либо опреде- 
ленные выводы из указанного упущения. Вряд ли 
происхождение письма было одним из первых дел, ко- 
торые были записаны. А если оно использовалось толь- 
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ко для передачи важных фактов последующим по- 
колениям, у нас нет основания ожидать случайного 
его упоминания. Вероятно, выражать свои мысли пись- 
менно было так утомительно и трудно, а устные по- 
слания и договоры были так легки и естественны в те 
отличавшиеся простотой времена, когда правдивость 
посланннка и договаривающихся сторон не подверга- 
лась сомнению, что письмо никогда не употреблялось 
после смешения языков, когда язык стал велик по объ- 
ему, за исключением случаев особой важности. 

Намек на иероглифическое письмо содержится во 
второй заповеди, и, должно быть, оно было в употреб- 
лении некоторое время еще ранее, поскольку система 
ндолопоклонства была основана на нем. И это может 
склонить к мысли о том, что оно главпым образом 
употреблялось в связи со священными обрядами и по- 
этому возможно, что оно было сообщено Адаму богом. 
Однако, ссли мы предположим, что пичего подобного 
не произошло раньше потопа, это не сделает полно- 
стью недействительными вышеизложепные догадки. 
Основной смысл их может сохраниться с должными 
изменениями и скидками. Но было бы слишком утомн- 
тельным определять все расхождения в вещах столь 
пеопределенного характера. 

Я перехожу теперь к искусству алфавитного пись- 
ма 22. Я представляю себе, что оно было чудесным об- 
разом сообщено богом Моисею на горе Синай ?3 по сле- 
дующим причинам, которые я, однако, не считаю ре- 
ающими. 

Во-первых, утверждают, что бог начертал заповеди 
своим собственным перстом на каменных таблицах. 
И я думаю, было бы необоснованным предположение, 
что это было сделано в соответствии с каким-либо про- 
стым, несовершенным человеческим изобретением или, 
можно сказать, в подражание ему. 

Во-вторых, израильтяне — единственный народ во 
всем мире, который сохранил какую-то постоянно ве- 
дущуюся запись относительно своего собственного 
происхождения. Это легко объяснить на основе пред- 
положения о том, что алфавитное письмо было дано 
им сначала в совершенной форме, а после, предполо- 
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жим во времена Елисея, было заимствовано другими 
народами и приспособлено в несовершенной форме 
к их языкам. Но если мы предположим, что какой-либо 
другой народ, например египтяне пли арабы, изобрел 
письмо до времен Моисея, то будет несколько затруд- 
нительно выдвинуть причину того, почему другие 
люди не могли заимствовать это изобретение так же, 
как Монсей, и подобно ему не сделали записи о соб- 
ственном народе и его предках; еще более трудно обт- 
яснить причину того, почему народ, который изобрел 
алфавитное письмо, сам не сделал этого. 

Что касается, в частности, египтян, то тот факт, 
что они продолжают употреблять иероглифическое 
письмо и достигли в пем совершенства, показывает, 
что они не могли изобрести алфавитного письма; ибо 
последнее, если мы предположим, что его изобрели 
еще до времен Моисея, вытеснило бы иероглифичес- 
кое письмо так же, как употребление десятеричного 
счисления вытеснило все остальные несовершенные 
способы обозначения чисел. Представляется также ма- 
ловероятным, чтобы иероглифическое письмо привело 
к алфавитному; скорее дело обстояло наоборот, потому 
что иероглифические письмена суть непосредственные 
представители предметов и идей и промежуточные 
представители не букв и не простых членораздельных 
звуков, а слов и даже групи слов. Представляется 
также вероятным, что египтяне даже отстали в воспри- 
ятип алфавитного письма от израильтян, в то время 
как филистимляне, нли финикийцы, восприняли его, по- 
скольку египтяне в то время достигли больших успехов 
в развитии собственного иероглифического письма п 
были убеждены в его превосходстве. И таким образом, 
мы можем разрешить очень трудпую проблему: почему 
египтяне, которые, по-видимому, рано создали свое 
царство (однако, исходя пз того, каким образом Мо- 
исей упоминает царство Нимрода, я считаю первым 
его), а также довели его до значительного совершен- 
ства еще ранее времен Иосифа и до самого большого 
совершенства потом главным образом при его помощи, 
все же пе оставили никакой истории своих дел, даже 
[истории] великой империи Сесака пли Сезостриса 24 и 
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его преемников. Ибо у них не было общественных бед- 
ствий настолько сильных, чтобы уничтожить все их 
записи, до времен Камбиза 25; а так как опустошение 
при Камбизе было меньше по размерам, короче по дли- 
тельности, имело место в царстве большего размера н 
два поколения спустя после опустошения иудейского 
государства при Навуходоносоре 8, которое, однако же, 
це уничтожило хроники пудеев, то оно не могло бы 
целиком уничтожить египетские хропики, если бы 
сгиптяне раньше и лучше, чем иудеи, использовали 
алфавитное письмо. Даже греки, которые получили ал- 
фавитное письмо только 600 лет спустя после времен 
Моисея, оставили более полную историю своих дел, чем 
египтяне. В этом месте, одпако, следует заметить, что 
осли мы предположим, что история иудеев была за- 
лисана по божественному повелению, что в высшей 
степени вероятно, то это ослабит силу даниого аргу- 
мента, но не уничтожит ее совсем. 

В-третьих, позднее принятие письма греками явля- 
ется аргументом в пользу того, что оно не существо- 
вало ни в одной другой соседней стране до времен 
Моисея, и согласуется с тем, что оно было чудесным 
образом сообщено Моисею для использования его в 
священных целях и сохранения истории мира и истин- 
ной религии среди иудеев — избранного богом народа. 
Я предполагаю здесь, что искусство письма не было 
известно грекам до времен Кадма 77 и что последний при- 
птел в Грецию, в соответствии с мнением сэра Исаака 
Ньютона, примерно в середине царствования Давида 272. 
И действительно, мпе представляется, что если не приз- 
нать главные пункты хронологии Ньютона, то нельзя 
дать никакого разумного объяснения древним време- 
пам, изобретениям, которые тогда были сделаны, соз- 
данию и длительности существования царств, их вза- 
имоотношениям и т. п. 

Ибо, во-первых, если алфавитное письмо было пз- 
вестно на континенте Азии и Африки за 600 лет до 
Кадма, то как могло оно храниться в тайне от греков 
до его приезда к ним, а затем быть лишь весьма несо- 
вершенным образом приспособленным к греческому 
языку? Ведь греки получили от Кадма всего шестнад- 
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цать букв. Сам греческий язык, возможио, в некоторой 
степени исходил из Египта, и те, кто привез этот язык 
за два поколения до Кадма, привезли бы и точный 
способ соответствующего алфавитного письма, если бы 
они им обладали. Ибо невероятно, чтобы Инахус и 
египтяне-колонисты, которые прибыли с ним и после 
него, полностью заменили свой язык на язык бедных 
бродячих киммерийцев, которых они обнаружили в 
Греции, поскольку в действительности мы наблюдаем, 
что европейцы-колонисты учат иногда туземцев в тех 
местах, куда они едут, европейскому языку, но никогда 
не меняют его на местный. 

Во-вторых, если алфавитное письмо было дано 
Моисею чудесным образом, то легко себе представить, 
что опо проникло в Грецию не ранее времен Кадма. 
Ибо иудеи были обособленным народом, их священники 
держали писания Моисея, т. е. единственные алфавит- 
ные писания в мире, в ковчеге; и должно было пройти 
немало времени, прежде чем они могли стать подго- 
товленными п искусными в чтении и письме; в своих 
попытках переписывать опи, вероятно, делали какие- 
то ошибки и ие достигали чистоты и соверитенства 
искусства, сообтщетного богом; соседние пароды боя- 
лись и ненавидели израильтян, их религию и их бога; 
они, вероятно, владели иероглифическим илсьмом или, 
возможно, каким-либо несоверптенным способом обоз- 
начения слов в соответствии © тем, что было отмечено 
выше, что удовлетворяло всем потребностям, которые 
казались им необходимыми; и ввиду всего этого искус- 
ство алфавитного письма не могло быть воспринято ии 
одним из соседних народов до времен Елисея, когда 
ковчег вместе с писаниями Моисея был захвачен фи- 
листимлянами. Ибо поскольку писаний Моисея не было 
в ковчеге, когда он был помещен в храм Соломоном 28, 
то, может быть, филистимляне хранили их и научи- 
лись из них искусству алфавитного письма, будучп 
теперь достаточно подготовлены к нему благодаря тем 
сведениям о нем, которые просочились к ним раньше, 
во время их прошлых встреч с израильтянами. По- 
этому финикийцы, или филистимляне, предстали перед 
греками как изобретатели букв; и можно вполне обос- 
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нованно предположить, что Кадм смог несовершенным 
образом приспособить финикийский способ письма к 
греческому языку спустя примерно два поколения пос- 
ле захвата ковчега. Таким же образом, когда Самуил 
свел воедино все писания Моисея, переписанные свя- 
щенниками или другими лицами, в том порядке, в 
каком они теперь стоят в Пятикнижии, то были какие- 
то отклонения от первоначального способа письма, 
сообщенного Моисею богом; и опи вместе с теми, ко- 
торые произошли в последующие времена, в особенно- 
сти после возвращения из вавилонского плена (когда, 
как полагают некоторые, даже первоначальные буквы 
были изменены), возможно, сделали древний способ 
писания древиееврейского языка, употребляемый ипудс- 
ями в своих библиях для синагог и лишенный точек, 
столь несовершенным, что уже не представлялось, что 
он божественного происхождения. По тем же самым 
причинам искажения древнееврейского языка, или 
языка. данного Геберу или Пелегу при смешении язы- 
ков до времен Моисея, могут склонить пас к мысли 
о том, что древнееврейский язык Пятикнижия недоста- 
точно правилен для того, чтобы считать, что они с00б- 
цен богом. Многое также следует отнести за. счет на- 
птего невежества в обоих этих случаях. Однако замеча- 
тельная простота и едипообразие все еще остались как 
в библейском древнееврейском языке, так и в манере 
ипсать без точек; они столь велики, что предетавля- 
ются мне выие изобретелия грубых древних времен. 

В-четвертых, порядок греческого и латинского ал- 
фавитов, взятый из древнееврейского языка в том виде, 
как мы имеем сго в псалмах, паписанных алфавитным 
нисьмом, является свидетельством глубокой древности 
древиееврейского алфавита. Здесь следует заметить, 
чго как греческий, так п латпиский алфавиты совпа- 
дают с древнееврейским алфавитом так же, как и друг. 
с другом, п даже больше, и что пе сохранилось ни од- 
ного другого древнего алфавита, который бы соперпип- 
чал с древнееврейским. 

В-пятых, мне представляется, как отмечено выше, 
что разложение сложных членораздельных звуков 
уревних языков на простые элементы или буквы, а 
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затем воссоздание заново этих сложных звуков при за- 
писи их алфавитом — слишком сложная проблема для 
древних времен, особенно потому, что люди тех времен 
пе могли ни видеть пользу этого, ни понять его осу- 
ществимость. Это представлялось бы им задачей беско- 
нечного объема; они пикогда бы не догадались, что 
окажется достаточно столь малого числа олементов, 
даже если предположить, что у них могла возникнуть 
идея этого. Это подтверждается тем, что пи один вар- 
варекий парод никогда пе изобрел для собя алфавит- 
ного нисьма. Варзарские народы остаются в исведеции 
относительно письменности, пока их пе научат этому. 
Однако позволено будет заметить, с другой стороны, 
что, так как древние языки были простыми и ограпи- 
ченными, трудпость анализирования их сложных зву- 
ков в силу этого была бы менынпей. 

В-шестых, поскольку способ изготовления и возве- 
дения скинии был сообщен богом Моисею, Везалию 
и Ахолнабу сверхъестественным образом, то мы можем 
тем более легко предположить, что искусство алфавит- 
ного письма было божественным Даром. Но против 
этого есть возражение, состоящее в том, что Моисей пе 
назвал это божественпым даром, по крайней мере от- 
четливо. 

В-седьмых, представляется, что время Моисея было 
подходящим для этого дара, ибо человеческая жизнь, 
возможно, была тогда только что сокращена до ее ны- 
ношней продолжительности. До времени Моисея бла- 
годаря [значительной] продолжительности жизни свя- 
щеппые предация оставались неизмеппыми с помощью 
вышеупомянутых средств или без пих, по крайней 
мере в линии Авраама, но затем предапия пачали емо- 
пнузаться с песбылицами и вести к пдолоиоклонетву. 

В-восьмых, алфавитное нисьмо, введенное у иудеев, 
кивиих в пустыце, вытеснило пероглифическос п, 
следовательно, уничтожило этот источник идоло- 
поклонства. Оно равпым образом поставило пудесв 
вые их врагов — египтян — в искусстве иисьма; а 
ведь егинтяне, вероятно, очепь гордились своим совер- 
ненством в пероглифическом письме, так же как, воз- 
можно, своей рекой, мудростью своей политики, срав: 
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нительной общирностью своего царства, своим искусст- 
вом магии, религиозными обрядами и т. д. Ибо это уве- 
личивало славу бога иудеев и способствовало установ- 
лению истинной религии среди них. 

Здесь может быть выдвинуто возражение, что ал- 
фавитное письмо употреблялось уже до того, как были 
даны заповеди на горе Синайской, потому что еще 
ранее Моисею было повелено написать в виде кпиги 
рассказ о битве с Амалеком, а также записать имена 
детей израилевых на пагрудпой пластинке первосвя- 
щенника, где они были как бы выгравированы. Я от- 
вечу, что оба указанных случая могут относиться к 
иероглифическому письму или к его несколько усовер- 
птенствоваппой разновидности, где были обозначены 
целыс слова, не разложенные на составляющие их про- 
стые звуки. Первый мог также быть пророческим на- 
меком Моисею, которого последний, однако, не понял 
в тот момент, намеком, что оп вскоре будет в состоя- 
нии писать гораздо более совершенным способом, чем 
он или его враги — египтяне — могли писать тогда. 

Представляется, что эдомиты тоже рано овладели 
каким-то способом письма, как это следует из расска- 
за об их правителях, который имеется в Книге бытия. 
Но это могло быть только иероглифическое или вер- 
бальное письмо, объясненное Самуилу каким-то эдоми- 
том в то время, когда он собирал воедипо писания 
Моисея; к тому же эдомиты могли научиться письму от 
тудеев скорее, чем любой другой народ, поскольку они 
были ближе связаны с пими узами крови и жили по 
соседству с ними. 

Простота и однородность арабского языка тоже 
склоняют к мысли о том, что обитатели Аравии рано 
овладели алфавитным письмом, поскольку оно имеет 
большую склонность сохранять закрепленный в языке 
образец. Но измаэлиты, или медианиты, которые были 
близкими родственниками иудеев, или кениты, которые 
жили среди них, могли научиться ему от них, может 
быть даже во время их обитания в пустыне. Мы можем 
также заметить, что арабский язык был не только 
закреплен, но, возможно, и сделан более правильным 
вскоре после времени Магомета 23 при помощи Корана 
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и грамматик данного языка, которые были созданы не- 
которое время спустя, и что до времени Магомета 
арабы мало общались со своими соседями и поэтому 
могли сохранить свой язык более чистым и простым. 

Изменения, которые произошли с языками и соот- 
ветствующими им способами написания со времени 
изобретения букв и которые весьма пространно опи- 
сываются в работах грамматиков и критиков, достав- 
ляют бесчисленные подтверждения учению об ассоциа- 
ции идей и могут быть, с другой стороны, во многих 
отношениях пояснены последним. Но полный отчет об 
этом должен быть дан тем, кто хорошо разбирается в 
древних и современных языках. 


Положение ГХХАТУ. Объяснение общего характера 
философского языка и изложение некоторых способов, 
при помощи которых он мог бы быть создан на основе 
вышеизложенных принципов. 

Если бы, предположим, люди обладали таким язы- 
ком, который давал бы им возможность по своему 
усмотрению обозначать все свои понятия адекватно, 
т. се. без какой-либо недостаточности, избыточности и 
двусмысленности; если бы, более того, этот язык зави- 
сел от немногих принципов, принятых не произвольно, 
а потому, что они являются кратчайшими и наилуч- 
шими из всех возможных, и развивался на основе дан- 
ных принципов неограниченно, чтобы соответствовать 
каждому продвижению в познании явлений, — то этот 
язык мог бы быть назван философским и настолько 
превзошел бы любой из существующих, насколько рай- 
ская жизнь превосходит ту смесь счастья и несчастья, 
которая является нашим уделом со времени грехопа- 
дения. Не исключено, что язык, данный богом Адаму 
и Еве до грехопадения, был именно таким; и, хотя он 
мог быть ограниченным, он в совершенстве удовлет- 
ворял все их потребности. 

Имеется несколько способов, при помощи которых, 
как представляется, люди будущих веков могут до- 
стичь этой великой цели. 

Так, во-первых, они могут изучить все возможные 
простые артикуляции, на которые способны их органы 
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[речи], со всеми их сочетаниями, или сложными члено- 
раздельными звуками, возникающими из них, а также 
отношения, которые они имеют друг к другу, и при- 
писать каждому соответственно простые и сложные 
идеи и такие варианты последних, которые естествен- 
ным образом потребуют глубокого проникновения в 
природу вещей, предметов, идей, способностей челове- 
ческого духа и т. п., с тем чтобы каждое выражение 
было сделано самым коротким и лучшим из всех воз- 
можных. И хотя это в нашем нынешнем невежествен- 
ном состоянии может показаться только невыполнимой 
задачей, однако то же самое невежество должно нау- 
чить нас, что мы совершенно не можем иметь никаких 
попятий 0б огромном росте знапий, который может 
произойти в грядущие века и который, как обещано, 
может наступить в более поздние счастливые времена, 
предсказанные в пророчествах. Во всяком случае ог- 
ромные и в прежние времена немыслимые успехи наук 
за последние два столетия могут в значительной мере 
помочь преодолеть наши предубеждения. 

Во-вторых, если бы все простые членораздельные 
звуки со всеми корневыми словами, которые имеются 
в современных языках, были приписаны предметам и 
идеям в соответствии с современным смыслом слов и 
их пригодностью представлять предметы и идеи, чтобы 
сделать все согласованным с самим собой; если бы, да- 
лее, из современных языков были отобраны самые 
лучшие правила этимологии и синтаксиса и применены 
к корневым словам, о которых здесь говорится, с тем 
ттобы сделать их способными выражать все изменения 
в предметах и идеях, насколько это возможно, т. е. 
с тем чтобы эти слова могли совершенствоваться про- 
порционально росту знаний, — это тоже могло бы быть 
названо философским языком, и, хотя он был бы более 
несовершенен и ограничен, чем предыдущий, все же 
представляется более возможным его создать и исполь- 
зовать на практике. 

В-третьих, если бы такие простые артикуляции, ко- 
торых сейчас не хватает в древнееврейском алфавите, 
были добавлены к нему и корневые слова [этого языка|, 
состоящие из всех сочетаний по два и по три, допол- 
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нены при помощи приписывания им соответствующих 
простых значений, возможно почерпнутых из других 
языков, особенно из арабского, халдейского, сирий- 
ского и самаритянского, как в словаре Кастеллюса и 
других книгах подобного рода; если бы, далее, к тем 
правилам этимологии и синтаксиса, которые суще- 
ствуют сейчас в библейском древнееврейском языке, 
были добавлены такие новые правила, которых тре- 
бует это увеличение корней и применение языка к це- 
лым совокупностям предметов и идей, — то у нас был 
бы гораздо более простой, точный и богатый язык, чем 
любой из существующих сейчас. Его бы также легко 
попимали евреи во всех частях света, ибо большинство 
их обладает некоторым знанием библейского древне- 
еврейского языка, а многие понимают язык раввинов, 
который, кажется, образован на основе плана, нс очень 
сильно отличающегося от предложенного здесь, хотя 
он и лишен какой-либо ясно выраженной цели, и на ко- 
торый, следовательно, необходимо обратить должное 
впимание тому, кто попытается осуществить даилый 
план. Многие восточные народы, в том числе все маго- 
метане, также будут искусными в овладении этим язы- 
ком из-за родства и сходства, которые он будет иметь 
с языками, уже известными им; и тем, кому он со- 
вершенно неизвестен, его будет легче изучать, чем лю- 
бой другой, из-за большей простоты и правильности. 
Опираясь на него самого, можно было бы сделать для 
пего словарь; основой последнего был бы библейский 
древнееврейский язык в тех случаях, где его смысл 
определен и известен. 

Между тем если писатель стремится выражаться 
просто, искренне и точно, будучи прежде всего подго- 
товленным благодаря знанию своего предмета, а чи- 
татель отдает ему должное как своему учителю в дан- 
ный период времени, проявляя достаточное трудолю- 
бие и беспристрастие, то дурные последствия смешения 
языков в данном случае почти полностью исчезают. 
Но было бы прекрасно предотвратить всякую возмож- 
ность ошибки со стороны всей массы людей и дать им 
возможность изучать важные истины с большей лег- 
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костью и определенностью и за более короткое время, 
чем сейчас. 

Здесь не будет неуместным добавить, что способ сте- 
нографии г-на Байрома (Вугот) являет собой точный 
и изящный пример возможности продвижения в этой 
области на основе простых и философских принципов; 
его скоропись является резльным и адекватным пред- 
ставлением звуков английского языка, насколько это 
нужно для определения смысла, и притом самым ко- 
ротким способом. Если бы у нас был философский язык, 
он должен бы быть обозначен этими письменами, 
поба 0$ шибапа1$ 30. 


Положение ГХХХУ Пояснение и подтверждение 
общего учения об ассоциации идей при помощи конк- 
ретных ассоциаций, которые связаны с языком. 

Это уже было в значительной степени сделано в 
выводах из ХП положения. Я добавлю здесь некоторые 
замечания подобного же рода, которые, если бы они 
были сделаны ранее, слишком отвлекли бы читателя, 
110 которые могут соответственно следовать за рассуж- 
дением о языке, данном в этом разделе. 

Предположим, что а, 6, с, 4 ит. д. являются бук- 
вами алфавита, достаточно пространного для выполне- 
ния своей задачи, буквами, которые представляют 
соответственно простые чувственные удовольствия и 
страдания, воздействующие на ребенка при его появ- 
лении на свет. Тогда различные сочетания указанпых 
букв представят различные сочетапия удовольствий 
т страданий. образованные событиями и случаями че- 
ловеческой жизни; и если мы предположим, что опи 
будут также словамп языка, то этот язык будет сим- 
волическим изображением или паброском того, как мы 
проходим по жизни; особенности его будут предстаъ- 
лены аналогичными особенпостями в символическом 
изображенни. 

Таким образом. повторяющиеся впечатления про- 
стых чувственных удовольствий и страданий, произво- 
денные на ребенка и оставивиите свои миниатюры, или 
пдеи, [как бы| обозначаются [буквами| при изучении 
алфавита, а различные ассоциации этих идей, а также 
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самих удовольствий и неудовольствий — соединением 
букв и слогов при составлении слов; когда же ассоциация 
настолько скрепляет составные части какой-либо сово- 
купности идей, удовольствий и страданий, что они 
выступают как единая и неделимая идея, удовольствие 
или страдание, то следует полагать на основе анало- 
гичной ассоциации, что ребенок научился читать без 
произнесения слов по буквам. 

По мере того как слова ребенка становятся все бо- 
лее многочисленными благодаря составлению и разло- 
жению, пока наконец целые группы слов не объеди- 
нятся во фразы и предложения, все части которых 
появляются одновременно в памяти, его удовольствия 
и страдания становятся все более сложными благодаря 
сочетанию сочетаний; и во многих случаях многочис- 
ленные сочетания соединяются и образуют одно по ви- 
димости простое удовольствие. 

Связи слов, происходящих от одного и того же кория, 
имеющих те же предлоги и окончания и т. д., пред- 
ставляют соответствующие связи в составных идеях, 
удовольствиях и страданиях. 

Когда сложные удовольствия и страдания, образо- 
ванные из миниатюр чувственных удовольствий и стра- 
даний, становятся средством получения других, более 
сильных удовольствий, а именно ослабевая от частых 
повторений и тем самым становясь просто идеями или 
каким-либо иным способом, то мы должны предполо- 
жить, что наше нынешнее знание языка используется 
в качестве средства получения еще больших знаний. 

Подобно тому как звук и вид слов, запечатленных 
в нас в обычных случаях, совершенно не подсказывает 
нам происхождение этих слов из простых букв, ибо 
это тот аспект, в котором рассматривают слова только 
грамматисты и лингвисты, так ип сложные удовольствия 
и страдания могут иметь мосто в духе человека и ощу- 
щаться ежедневно и все же не рассматриваться им как 
простые сочетания, если оп не будет особенло внима- 
телен и любознателен в данном отношении. 

Это сравнение может помочь читателю понять, как 
образуются сочетания миниатюр. Оно является также 
серьезным свидетельством в пользу общего учения об 
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ассоциации идей, поскольку язык не только символ 
этих ассоциированных сочетаний, но и часть символи- 
зируемого. Если бы человеческая жизнь была совер- 
шенна, наше счастье в ней было бы соответствующим 
образом представлено тем точным знанием вещей, ко- 
торое дал бы нам истинно философский язык. И если 
предположить, что существует группа людей, дости- 
гающих чистого, ничем не омраченного счастья и спо- 
собных как выражать свои собственные чувства, так и 
понимать чувства других при помощи совершенного и 
адекватного языка, то такие люди могли бы быть как 
бы новыми внешними чувствами и способностями вос- 
приятия друг для друга и могли бы безгранично давать 
и получать счастье друг от друга. Но поскольку в дей- 
ствительности человеческая жизнь является смесью 
счастья и несчастья, то и все наши языки должны из-за 
различия в наших ассоциациях передавать ложь так 
же, как и истину, что отмечено выше. И все же пред- 
ставляется, что поскольку наши несовершенные языки 
постоянно сами себя совершенствуют, очищают и 
исправляют, так что мы можем надеяться получить 
наконец такой язык, который явится адекватным пред- 
ставлением идей и чистым каналом передачи одной 
лишь истины, — то аналогия подсказывает, что смесь 
удовольствий и страданий, которую мы сейчас пережи- 
ваем, будет постепенно сменяться собранием чистых 
удовольствий и что ассоциация может быть средством 
достижения этого, как отмечено в девятом выводе 
ХТУ положения. 


Примечание 


Музыкальные звуки, как и звуки членораздельные, 
дают различные примеры силы ассоциации. Здесь сле- 
дует также заметить, что созвучий, образуемых две- 
надцатью полутонами в октаве, больше, чем диссопан- 
сов, и что резкость этих последних переходит посте- 
пенно в пределы удовольствия частично из-за частых 
повторений, частично из-за ассоциаций с созвучиями. 

Учение об ассоциации идей может быть также 
поясипено учением о цвете. Так, пусть семь основных 
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цветов с их оттенками представляют первоначальные 
чувственные удовольствия; тогда различные ассоции- 
рованные удовольствия человеческой жизни (предполо- 
жим, что мы наслаждаемся состоянием чистого счастья) 
будут представлены составными яркими цветами, ко- 
торые естественные тела, обладающие правильной фор- 
мой и большой силой отражения, показывают глазу. 
Белый цвет, который составлен из всех обильно отра- 
женных цветов и который, однако, насколько может 
различить глаз, не имеет сходства ни с одним из них, 
представит состояние большого душевного счастья, ко- 
торое вытекает в конечном итоге из всех чувственных 
удовольствий и в котором, несмотря на это, сам чело- 
век не различает никаких следов указанных удоволь- 
ствий. В соответствии с этим свет, яркость и белизна 
часто употребляются для выражения соверптенства, 
чистоты и счастья, так же как мрак, чернота и тем- 
нота — для выражения несовершенства и несчастья. 
Кроме белого есть другие составные цвета, которые 
мало или вообще пе папоминают какие-либо основпыс 
цвета, а также мпого таких. в которых очевидно преоб- 
ладает какой-либо основной цвет. Они представляют 
разные рода и степени низших составных удовольствий; 
некоторые из них в соответствии с обычной оценкой 
совершенно чужды внептгним чувствам, в то время как 
другие явно окрашены приятными отхущениями и их 
миниатюрами. 

Если предположить, что умеренные колебания, ко- 
торые свет возбуждает в телах, когда оп имп отражен 
или передан на другие тела, соответствуют приятным 
вибрацпям в первной системе, а более сильные коле- 
бания, которые он возбуждает в`телах, его поглощаю- 
щих, — бурным вибрациям, заключаюттим в себе стра- 
дания, то цвета сстественпых тел, одни из которых 
склоняются к свету, другие — к темноте, и притом со 
всеми возможными вариантами и сметениями основ- 
ных цветов, могут рассматриваться как язык, при по- 
мотци которого от: выражатот смесъ тех удовольствий 
И страданий в человеческой жизпи, которым должны 
соответствовать их колебания. И здесь мы можем снова 
заметить, что, хотя есть некоторые естественные тела, 
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поглощающие и подавляющие внутри себя почти весь 
свет, который они получают, и соответственно темные, 
черные и неприятные зрителю, все же большая часть 
естественных тел либо свободно отражает яркие цвета, 
либо некоторые отражает, а другие передает, либо пе- 
редает все цвета. И этот символ является отчасти также 
и символизируемым, поскольку приятные и неприятные 
цвета составляют часть первоначальных удовольствий 
и страданий человеческой жизни. 

Составные вкусы могут равным образом пояснять 
ассоциацию, как отмечено выше в ХИП положении, ибо 
там, где число ингредиентов очень велико, как в венс- 
цнанской патоке, ни один не может ощущаться от- 
дельно; поэтому кажется, что составной вкус не имеет 
никакого отношения к составляющим его частям. Да- 
лее следует заметить, что ингредиенты, которые по от- 
дельности неприятная, часто входят в состав сложных 
веществ, вкус которых в высттей степени приятен. В 
этих случаях либо противоположные вкусы должны 
слиться в один, который доставит удовольствие благо- 
даря преобладанию в целом приятных вкусов, как 
только ассоциация окажется достаточно закрепленной, 
либо неприятные вкусы должны благодаря частому пов- 
торению войти в конечном итоге в пределы удовольст- 
вия, что, кажется, и происходит па самом деле. 

Сходство трех примеров, приводимых в данном при- 
мечании, вытекает из аналогии паптих впешших чувств 
по отношению друг к другу и нашему устройству 
вообще, и, наоборот, опи подтверждают эту анало- 
Ию... 


Положение ГХХМХ. Объяснение происхождения 
и природы аффектов вообще. 

Здесь мы можем заметить следующее. 

Во-первых, наши аффекты, или страсти, могут быть 
не чем ипым, как совокупностями простых идей. обт- 
сдиненпых ассоциацией, ибо опи возбуждаются прелд- 
метами, а также событиями жизпи. Но предметы и 
события, за исключением запечатленных ощущений. 
могут воздействовать на нас только при помощи той 
силы, которую опи приобретают благодаря ассоциации, 
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так же как это было отмечено выше в отношении слов 
и предложений. 

Во-вторых, поскольку, следовательно, аффекты— 
это состояния значительного удовольствия и страдания, 
они должны быть совокупностями идей, или следов 
чувственных удовольствий и страданий, причем ука- 
занные идеи восполняют своим количеством и взаим- 
ным влиянием друг на друга слабость и переходный 
характер каждой идеи, взятой в отдельности. Это можно 
назвать доказательством а рг!ог!. Доказательство 
а розег1от1 будет дано, когда я перейду к анализу шести 
видов интеллектуальных аффектов, а именно: вообра- 
жения, честолюбия, эгоизма, симпатии, теопатии и мо- 
рального чувства. 

В-третьих, так как ощущение является общим осно- 
ванием всех аффектов, то каждый из них в свою оче- 
редь, будучи возбужден с достаточной силой, содейст- 
вует порождению и воспроизведению всех остальных. 
Мы можем представить себе, что это делается следую- 
щим образом. Пусть ощущение порождает воображение; 
тогда ощущение и воображение вместе породят често- 
любие; ощущение, воббражение и честолюбие -—- эгоизм; 
ощущение, воображение, честолюбие и эгоизм — сим- 
патию; ощущение, воображение, честолюбие, эгоизм 
и симпатия — теопатию; ощущение, воображение, че- 
столюбие, эгоизм, симпатия и теопатия — моральное 
чувство; и в обратном порядке: воображение снова 
воспроизводит ощущение; честолюбие — ощущение и 
воображение; эгоизм — ощущение, воображение и че- 
столюбие; симпатия — ощущение, воображение, често- 
любие и эгоизм; теопатия — ощущение, воображение, 
честолюбие, эгоизм и симпатию; моральное чувство — 
ощущение, воображение, честолюбие, эгоизм, симпатию 
и теопатию; пока, наконец, благодаря многочисленным 
взаимным влияниям всех их друг на друга аффекты 
достигают той степени сложности, которая наблюдается 
в реальной действительности и которая делает их столь 
трудными для анализа. 

В-четвертых, так как все аффекты возникают таким 
образом из удовольствия и страдания, их первая и са- 
мая общая классификация может состоять в разделении 
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их на два вида — любовь и ненависть, т. е. мы можем 
назвать все те доставляющие удовольствия аффекты, 
которые вызывают в нас предметы и события, любовью; 
а все аффекты, доставляющие страдания, — нена- 
вистью. Так, как говорится, мы любим не только ра- 
зумные существа с хорошими моральными наклонно- 
стями, но и чувственные удовольствия, богатства и 
почести и ненавидим нищету, бесчестье и страдания, 
физические и духовные. 

В-пятых, когда наши любовь и ненависть возбуж- 
дены до известной степени, они побуждают нас к раз- 
нообразным действиям и могут быть названы сильным 
желанием и отвращением; под последним я понимаю 
активную ненависть. Действия, которые вытекают из 
сильного желания и отвращения, полностью являются 
результатом ассоциированных сил и обстоятельств в 
соответствии с ХХ, ХХГи ХХИП положениями вместе 
с вытекающими из них выводами. Ребенок учится 
хватать и подходить к той нгрушке, которая достав- 
ляет ему удовольствие, и отдергивать руку от огня, 
который его жжет, сначала благодаря механизму своей 
природы и без какой-либо обдуманной цели получить 
удовольствие, избежать страдания или какого-либо 
ясного размышления. Постепенно он учится — ча- 
стично благодаря повторению механических предрас- 
положений, внушенных богом, можно сказать через 
посредство природы, которую он нам дал, частично 
благодаря наставлениям других и подражанию им— 
искать все, что он любит и желает, избегать всего, что 
он ненавидит, и размышлять о том, как этого добиться, 
так же как он размышляет в связи с другими вопро- 
сами. И поскольку люди большей частью ищут или 
избегают чего-то, то следует полагать, что сильное же- 
лание счастья и отвращение к несчастью неотделимы 
от всех разумных натур п жизненно важны для них. 
Однако представляется, что это пнеточный и непра- 
вильный способ выражения. Самые общие наши жела- 
ция и отвращения пскусственны, т. е. порождены 
ассоциацией, и поэтому допускают перерывы, подъемы 
и спады. И тот, кто будет достаточно внимателен к 
проявленням своего духа, к действиям, возникающим 
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в результате их, или к действиям других и аффектам, 
которые, предположительно, вызвали их, — обнаружит 
такие различия и особенности у разных лиц и у од- 
ного и того же лица в разное время, которые никак не 
согласуются с понятием важного, первоначального, 
постоянного желания счастья и стремлением достичь 
его, а скорее согласуются с искусственными ассоции- 
рованными желаниями и попытками, о которых здесь 
говорилось. И мне представляется, что если уделять 
должное внимание этому, то можно разрешить много 
трудностей и сложностей в трактатах об аффектах. 
Авторы, пишущие на эту тему, преждевременно на- 
чали использовать метод синтеза, не предпослав ему 
метод анализа. Ибо совершенно справедливо, что после 
того, как возбуждены общие желания и стремления, опи 
в свою очередь порождают разнообразные конкретные 
желания и стремления. Но первоначальный источник 
лежит в конкретных желаниях, а общие желания ни- 
когда не изменяют и не воспроизводят заново конкрет- 
ные до такой степени, чтобы не остались многочислен- 
ные следы и остатки их первоначальной механической 
природы и пропорций. 

В-шестых, представляется, что воля есть не что 
иное, как экелание или отвращение, достаточно сильное, 
чтобы вызвать действие, которое не является первично 
или вторично автоматическим. Мне по крайней мере 
представляется, что замена слова воля этими словами 
может быть оправдапа обычным словоупотреблением. 
Следовательно, воля — это то желапие пли отвращение, 
которое сильнее всего в даппый момент. Ибо если ка- 
{0е-либо другое желапие было бы сильнее, то проп- 
зошло бы движение мышц, связанпое с ним по ассо- 
циации, а пе то, которое происходит в соответствии с 
волей и является произвольным, что противоречпт 
предположению. Поскольку, следовательно, вся любовь 
и ненависть, все желапие и отвращение пскусственпы 
т производятся по ассоцпации, т. е. механически, то 
из этого следует, что воля тоже есть нечто мехапичс- 
ское. 

В-седьмых, поскольку те вещи, которых мы доби- 
васмся, обычпо доставляют удовольствие, когда мы их 


365 


получим, а те, которых мы избегаем, причипяют нам 
страдание, если пас настигают, то из этого следует, что 
вознаграждение воли обычно сопровождается или ас- 
социируется с удовольствием, а ее разочарование— 
со страданием. Поэтому простое ассоциированное удо- 
вольствие переносится на вознаграждение воли, про- 
стое ассоциированное страдание — на ее разочарование. 
А если бы воля всегда возпаграждалась, то это простое 
ассоциированное удовольствие в соответствии © ны- 
нешним устройством наших натур поглотило бы, так 
сказать, все наши другие удовольствия и тем самым, 
осушив источник, из которого оно возникло, в конеч- 
ном итоге сама бы себя иссушила, а первые разочаро- 
вания иосле длиииной цепи вознаграждений были бы 
певыносимы. Обе эти вешци достаточно часто наблю- 
даемы, хотя и в не столь развитой форме, у детей, 
которых много балуют, и у взрослых после ряда 
успешных дел. Вознаграждение воли без последующего 
ожидаемого удовольствия и разочарование се без 
последующего ожидаемого страдания особенно по- 
лезны нам в данных случаях. И именно при помощи 
этого средства наряду с другими воля человека при- 
водится в соответствие с божественной волей, которая 
является единственным радикальпым средством от 
вссх наших бед и разочарований и единственным за- 
логом и средством достичь прочного счастья. 
В-восьмых, мы часто желаем и ищем вещи, кото- 
рые приносят скорее страдание, чем удовольствие. 
Здесь следует предположить, что вначале они прино- 
сили удовольствие и что теперь они приносят страда- 
ние из-за изменения в нашей натуре и обстоятельст- 
вах. Так как сохранение стремления желать и искать 
эти предметы, несмотря на страдание, возникающее 
от них, является последствием силы ассоциации, то 
ота же самая сила в конечном итоге обратит вепять 
свои собственные шаги и освободит нас от таких вред- 
пых желаний и стремлений. Повторение страдания в 
конечном итоге сделает этот предмет нежелательным 
и ненавистным. А переживание этого болезненного 
процесса в нескольких конкретных ситуациях породит 
в конечном итоге, как и в других случаях подобного 
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же рода, привычку прекращать поиски вещей, кото- 
рые, как мы осознаем после нескольких попыток или 
на основе разумных аргументов, в целом являются для 
нас вредными. 

В-девятых, возникновение п сохранение желания 
сначала должно быть приятным из-за близкой связи 
желания с любовью, а любви — с удовольствием п 
счастьем. Но в ходе длительного преследования вме- 
шивается столько кажущихся и действительных стра- 
хов и разочарований в отношении подчиненных 
средств и столько сильных волнений духа, переходя- 
щих границы удовольствия, что они добавляют много 
несчастья к этому состоянию желания. По тем же са- 
мым причинам к состоянию отвращения добавляется 
надежда и успокоение. 

В-десятых, как только что было замечено, надежда 
и страх сопутствуют желанию и отвращению. Они 
воздействуют на нас больше или меньше в зависимо- 
сти от более или менее частого повторения приятных 
или неприятных идей, от большей или меньшей веро- 
ятности ожидаемого события, от большего или мень- 
шего промежутка времени и т. п., причем сила ассо- 
циации всюду проявляет себя в волнениях духа, 
возбуждаемых этими аффектами. Особенно интересно 
то, что наши надежды и страхи возникают и исчезают 
при некоторых физических предрасположениях в за- 
висимости от того, благоприятствуют они или пре- 
пятствуют им. 

В-одиннадцатых, радость и горе возникают, когда 
желание и отвращение, надежда п страх достигают 
предела; они являются любовью и ненавистью, направ- 
ленными на предмет, который присутствует либо 
чувственно, либо отвлеченно, и охватывают все силы 
духа, так же как чувственные предметы, когда они 
присутствуют и на них обращается внимание, захва- 
тывают внешние чувства. Совершенно очевидно, что 
объекты интеллектуальных удовольствий и страданий 
черпают свою силу, так действующую на дух, из ас- 
социации. 

В-двенадцатых, после того как фактическая ра- 
дость и горе прекращаются, а предмет удален, обычно 
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остается приятное или неприятное воспоминание или 
чувство обиды, которое повторяется при каждом пов- 
торении идеи предмета или ассоциированных идей. 
Это воспоминание поддерживает любовь или нена- 
висть. Подобным же образом пять приятных аффектов: 
любовь, желание, надежда, радость и приятное воспо- 
минание — все усиливают друг друга, так же как и 
пять неприятных: ненависть, отвращение, страх, горе 
и неприятное воспоминание. И мне представляется, 
что все десять, взятых вместе, охватывают все общие 
аффекты человеческой природы. 


ПРИМЕЧАНИЯ 


УКАЗАТЕЛИ 


ЛРИМЕЧАНИЯ* 


АНТОНИ КОЛЛИНЗ 


Антони Коллинз родился 24 июня 1676 г. в Хестоне 
(Мидлсекс), учился в Кембридже. Большое влияние на Кол- 
линза оказала дружба с Локком, учеником которого он себя 
считал. Коллинз был также знаком с Толандом и вместе с по- 
следним смело выступал в защиту свободомыслия, пропаган- 
дировал идеи материализма. 

Первое произведение Коллинза — «Опыт об использовании 
разума» («Ап еззау сопсегиир Фе изе о# геазол») — появилось 
в 1707 г. В нем он отвергает богословскую теорию о различии 
между сверхразумным и противоразумным, утверждает, что 
откровение должно соответствовать естественным человеческим 
представлениям о боге. 3 том же году Коллинз пишет «Письмо 
к Додуэллу» («А 1ейег № Мг. Подаме|»), в котором отстаивает 
материалистическое понимание души и отрицает ее бессмертие. 
В 1713 г. выходит в свет главное произведение Коллинза — 
«Рассуждение о свободомыслии», принесшее ему широкую из- 
вестность не только в Апглии, но и за ее пределами. В 17145 г. 
публикуется работа Коллинза «Философское исследование чело- 
веческой свободы», а в 1724 г. — «Рассуждение об осповах и 
причинах христианской религии» («А 415сомтгзе оЁ 4Те ргоипд3 
ап геазолз оЁ \е ср:13Нап ге]101ол). В 1729 г., отвечая на 
критику английского религиозного философа С. Кларка, Кол- 
линз выступает с трактатом «Свобода и необходимость» («Гл- 
Ъеу ап4 песезз Ку»). 

Все сочинения Коллинза публиковались анонимно и вызы- 
вали ожесточенные нападки теологов и клерикалов. Эти сочи- 
нения, прониквутые глубоким уважением к разуму, неприми- 
римостью к религиозному Ффанатизму и мракобесию, явились 


* Примечания к данному тому составлены Б. В. Мееров- 


ским. Перевод латинских цитат в примечаниях выполнен 
Л. А. Фрейберг. 


375 


важным вкладом в развитие передовой философской мысли, 
подготовили умы к восприятию идей французских материали-. 
стов и атеистов. Умер Коллицз 13 декабря 1729 г. 


ФИЛОСОФСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ 
СВОБОДЫ 


«А рьЦозорШса] тату сопсегоше итап ег» — произ- 
ведение, посвященное полемике со сторонниками религиозно- 
идеалистического учения о свободе воли, обоснованию принци- 
пов детерминизма в поведении и психической деятельности 
человека. Хотя Коллинз не выходит здесь за рамки метафизи- 
ческого детерминизма и разделяег его пороки, центральная 
идея произведения — раскрытие причинной обусловленности 
человеческой психики — была, безусловно, прогрессивной и 
весьма плодотворной. Написаниая в целом с материалистичо- 
ских позиций, работа Коллинза содержит вместе с тем уступки 
религиозному мировоззрению, отражающие ограниченность 
деистической формы материализма, которой он следовал. 

На русском языке «Философское исследование человечо- 
ской свободы» публикуется впервые. Перевод этого произведе- 
ния Коллинза выполнен В. В. Лазаревым со второго англий- 
ского издания 41717 г. и сверен Б. В. Мееровским. 


1 Кедворт Ральф — см. примечание 97 к стр. 181 т. 1 на- 
стоящего издания; Фонтенель Бернар —-см. примечание 15 
к стр. 62 т. 1 настоящего издания. — 18. 

? Демезо (Пезтазеаих) Пьер (1666-—1745) — французский 
писатель и историк, находился в переписке с Ц. Бейлем, автор 
книги «Жизнь Бейля». — 14. 


3 Плацет. Разъяснения по поводу свободы, стр. 2. — 16. 
+ Жакло. О существовании бога, стр. 381. — 17. 


5 Локк. Опыт о человеческом разуме, кн. 2, гл. 21, 
$ 8. жена 17. 

6 «О судьбе» — сочинение древнегреческого философа-пери- 
патетика, комментатора Аристотеля Александра Афродизий- 
ского (конец П — начало Ш в.). — 17. 

7 Брамхол Джон (1594—1663) — епископ англиканской 
церкви. — 168. 

8 Речь идет о Жане Леклерке — см. примечание 67 к стр. 141 
т. 1 настоящего издания; арминиане (ремонстранты) — гол- 
ландские кальвинисты, последователи Я. Арминия (1560—1609), 
отказавшиеся от ортодоксально-кальвинистских положений 
о предопределении, искуплении и спасении. — 16. 

? Здесь и далее Коллипз ссылается на издававшуюся Лек- 
лерком в 1703—1713 гг. «Избранную библиотеку». — 16. 

1 Речь идет об Эразме Роттердамском (1469—1536) — писа- 
теле-гуманисте, авторе знаменитой сатиры «Похвала глупости». 
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Здесь Коллинз ссылается на сочинение Эразма «О свободе 
воли», направленное против Лютера, протестантского и като- 
лического богословия. —- 19. 


11 «Я знаю только то, что я ничего не знаю» — выражение, 
приписываемое древнегреческому философу Сократу. — 20. 


12 «Каким путем, называемым путем ученого неведения, 
можно быстро выйти из всех упомянутых лабиринтов». — 20. 


13 Имеется в виду английский богослов, архиепископ англи- 
канской церкви Вильям Кинг (1650—1729). Здесь и далее Кол- 
линз цитирует сочинение Кинга «О происхождении зла» 
(1702). — 20. 

14 Епископий (Ер15сориз) Симон (1583—1643) — голланд- 
ский теолог, один Из основоположников арминианства. — #1. 


14а Речь идет об Александре Афродизийском. — 82. 


15 Коллинз цитирует основное произведение П. Бейля 
«Исторический и критический словарь» («О1сЧоппате Б1зюпаче 
её сп дие», 4695—1697). — 23. 


16 Письмо к аббату Дюбо, 13 декабря 1696 г. — 24. 


1 Коллинз цитирует работу Лейбница «Замечания на книгу 
[Кинга] «О происхождении зла»». Лейбниц утверждал, что 
в мире господствует абсолютная свобода воли и поэтому воз- 
можны зло, грехи и т. п. — 84. 


18 «Вещь нравится, потому что ее выбирают, но се не вы- 
бирают потому, что она нравится». — 29. 

19 «Научный журнал», 16 марта 1705 г. — 25. 

20 Локк. Посмертные сочинения, стр. 1, 2. — 96. 

21 Дицерон. Академические вопросы, кн. 2. — 87. 

22 Коллинз цитирует здесь сочинение греческого философа- 
скептика Секста Эмпирика (Ш в.) «Пирроновы положения» 
(кн. 2, гл. 10), которое является одним из источников по исто- 
рии древней философии. — 28 

23 Норрис Джон (1657—1711) — английский теолог, после- 


дователь французского философа-идеалиста Н. Мальбранша. 
Коллинз цитирует сочинение Норриса «Теория любви». — 841. 


24 П. Бейль. Ответ на вопросы провинциала (Вёропзе амх 
диезИопт$ Фиап ргоушс1а1). — 81. 

25 Коллинз цитирует здесь сочинение Аристотеля «Этика 
Никомаха» (кн. 7, гл. 5). — 36. 

28 Коллинз ссылается здесь на произведение древнерим- 
ского поэта и философа-материалиста Лукреция «О при- 
роде вещей», а также на сочинение христианского писателя 
Евсевия Кесарийского (ок. 264—340) «Евангельская подго- 
товка». — 359. 

27? Цицерон. О природе богов, кн. 1. — 39. 

28 Додуэлл (Рро4ашеП) Генри Старший — см. примечание 64 
к стр. 308 т. 1 настоящего издания. — 40. 
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23 Коллинз ссылается на сочинение древнееврейского исто- 
рика Иосифа Флавия (ок. 37 — ок. 95) «О древности иудейского 
народа», кн. 18, гл. 2. — 40. 


3 [Иосиф Флавий]. Иудейская война, кн. 2, гл. 7. — 40. 


31 «Кто может предвидеть что-либо в будущем, что не имеет 
никакой причины или знака, почему это произойдет?... Так 
что же, по нашему мнению, происходит неожиданно или слу- 
чайно? Нет ничего более противоречащего разуму или опреде- 
ленности, чем случай; мне кажется, что божеству ие свой- 
ствонно знать то, что произойдет случайно. Ведь если оно знает 
об этом, это происходит наверное. А если наверное, то случай 
отсутствует. Итак, предчувствие событий вовсе ие существует». 
Цицерон. О гаданий, кн. 2. — 52. 


32 «Если допустить, что бог знает все заранее и всемогущ, 
естественно, следует нерушимый вывод, что мы возникли не 
сами собой, живем и действуем не сами по себе, а его всемогу- 
ществом. А раз он заранее знал, какими мы будем, он и теперь 
делает нас такими, движет нами и управляет; так кто же 
может представить себе в нас что-либо свободное, что совер- 
шается иначе, чем он предначертал заранее или чем он теперь 
нас направляет? Итак божественное предвидение и всемогуще- 
ство прямо противоречат нашему свободному выбору. Или бог 
ошибается в своем предварительном знании и допускает невер- 
иное действие (что невозможно), или мы действуем и подвер- 
гаемся воздействию в соответствии с его предварительным 
знанием и действием». М. Лютер. Трактат против свободы воли, 
гл. 147. — 58. 


33 Саут Роберт (1634—1716) — английский религиозный 
философ и теолог. Коллинз цитирует его «Проповеди». — 58. 


3% Декарт. Начала философии, ч. Т, разд. 41; Локк. Письма, 
стр. 27; Гиллотсон. Проповеди, т. 6, стр. 157; Стиллингефлит. 
Об искуплении Христа, стр. 355. — 59 


35 «Солон говорил, что государство держат две вещи: на- 
града и наказание». Цицерон. Письмо 15 (к Бруту). — 54. 


36 Авл Геллий. Аттические ночи, кн. 6, гл. 2. См. примеча- 
ние 9 к стр. 325 т. 1 настоящего издания. — 57. 


37 Коллинз цитирует здесь сочинение итальянского путе- 
шественника и писателя Иеронима Рорария (1485—1556) «Оцоа 
апипаПа Ъгёа заере гаНопе щашиг ше|аз Воп4щте» («О том. 
что дикие животные часто пользуются разумом лучше, чем 
человек»), в котором утверждалось, что люди, как правило, 
злоупотребляют своим разумом, тогда как дикие животные 
всегда следуют путем, установленным для них «творцом». — 61. 


38 Тассо Торквато (1544—1595) — итальянский поэт, автор 
эпической поэмы «Освобожденный Иерусалим» (0б эпохе кре- 
стовых походов). — 62. 

38а Веллей Патеркул, Гай (19 г. до н. э. — 32 г. н. 5.) — 
римский историк, автор «Истории Рима» в 2-х книгах. Здесь 
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имеется в. виду высказывание Веллея Латеркула о римском 
политическом деятеле Марке Порции Катоне Младшем (95— 
46 гг. до н. э.). — 62. 

39 «Пусть радуются хорошо рожденные». — 62. 


4% Цицерон. Речь в защиту Милона. Милон и Клодий были 
плебейскими трибунами в Риме и представляли две враждовав- 
шие между собой политические группировки. В 52 г. до н. 5. 
людьми Милона Клодий был убит. — 62. 


41 Кларк (С1атке) Сэмюэль (1675—1129) — английский ре- 
лигиозный философ и теолог, активно выступал против мате- 
риализма и атеизма. — 67. 


2 [Кларк]. Проявление бытия бога и его атрибутов. — 68. 


РАССУЖДЕНИЕ О СВОБОДОМЫСЛИИ 


«А 915сомтзе оЁ ее-фшк ше, оссазопей Бу Ме г1зе апд 
СГОМЫ оф а 5есё саПе4 {гее-ИтКегз» — наиболее известное про- 
изведение Коллинза, принесшее ему славу одного из выдаю- 
щихся представителей английского свободомыслия. Некоторые 
исследователи приписывали даже Коллинзу сам термин «сво- 
бодомыслящие» или «свободные мыслители» ({ее-ИтКег$) и 
считали его осповоположником этого прогрессивного идейного 
течения, возникшего в Англии в начале ХУ Ш столетия. Однако 
историческая справедливость требует признать основателем 
движения свободомыслящих старшего современника Коллинза 
Джона Толанда (1670—1722). Еще в 1696 г. Толанд выступил 
с книгой «Христианство без тайн», стяжавшей ему имя свобод- 
ного мыслителя. Так называет его, например, известный мате- 
матик Молинс в письме к Локку от 6 апреля 1697 г. (см. «ТЬе 
\огк$ о{ Лойл ТосКе». Уо]. УПЬ, Г., 1824, р. 405). В 1711 г. 
'Толанд сам называет себя и своих-единомышленников «свободо- 
мыслящими» (см. Гойп Тоапа. Тве т15сеЙ!апеой$ \могКз. \Уо]. П, 
7... 1747, р. 230). Таким образом, приоритет Толанда в этом 
вопросе несомненен. Но не иодлежит сомнению и та значи- 
тельная роль, которую играл в движении свободомыслящих 
Коллинз. Об этом убедительно свидетельствует его книга и 
реакция на ее публикацию. На «Рассуждение о свободомыслии» 
ополчились защитники религии, представители духовенства и 
богословия. В Англии не было, пожалуй, в то время ни одного 
более или менее крупного теолога, который не посчитал бы 
своим долгом выступить против Коллинза и его книги. Зато 
в кругах передовой части английского общества эта книга 
была встречена с сочувствием и нашла поддержку. Высоко це- 
нил Коллинза, в частности, и Толанд. Не случайно он пишет 
о нем как о «муже в равной мере выдающегося ума и благо- 
родства» (см. стр. 201 т. 1 настоящего издания) и посвящает 
сему свою работу «Адеисидемон». Большое влияние оказала 
книга Коллинза на французеких просветителей, в особенности 
на Вольтера, ипробывшего в Авглии около трех лет, с 1726 по 
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1729 г., и познакомившегося за это время © произведениями 
'Толанда, Коллинза и других свободомыслящих. 

Как уже отмечалось, первое издание книги Коллинза по- 
явилось в 1713 г. В дальнейшем она несколько раз переизда- 
валась. В 1711 г. вышел в свет французский перевод этой 
книги. На русском языке произведение Коллинза публикуется 
впервые. 1[Горевод с английского издания 1713 г. выполнен 
Е. С. Лагутиным и сверен Б. В. Мееровским. 


': «Бог отдал мир на обсужденье людям». Екклезиаст, 3, 11. 
Вульгата. — 71. 


? «Всякий поступай по удостоверению своего ума». Посла- 
ние к римлянам, 14, 5. — 71. 

3 «Нет ничего более безрассудного и более недостойного 
постоянства и твердости мудрого человека, чем утверждать, не 
сомневаясь, то, чего сам прежде не поймешь и обстоятельно 
не обдумаешь». Цицерон. О природе богов, кн. 1.— 71. 

* Ре диойбе! еще — о какой угодно сущности. — 74. 


5 «Все науки, относящиеся к образованию, имеют общую 
связь и находятся как бы в некотором родстве». Дицерон. Речь 
в защиту поэта Архия. — #7. 

6 Характеризуя отношение Коллинза к Библии, следует 
иметь в виду, что ни он, ни другие представители английского 
свободомыслия того времени не дошли до критического ана- 
лиза Ветхого и Нового заветов. Хотя элементы библейской 
критики содержатся в произведении Коллинза, в целом эта 
критика была ему еще не известна. — 78 

7 «Прочь уйдите, невежды!» — 54. 

8 Вейфер. Путешествия, стр. 29. — 85. 

9 Очевидно, Коллинз имеет в виду североамериканских 
индейских шаманов. — 59. 

ю Арминиане — см. примечание 8 к стр. 18 настоящего 
тома. — 85. 

И Мондрел. Путешествие из Алеипо в Иерусалим. — 85. 

12 Риког. Современное положение Оттоманской импе- 
рии. — 86. 

13 «Рассуждение о чудесах в римской [католической 
церкви», стр. 65, 66. — 87. 

№ «Соединенными провинциями» называлась республика на 
территории Нидерландов, возникшая в результате буржуазной 
революции ХУ! в. — 90. 

15 Речь идет о господстве в Англии католической церкви 
и начавшейся в 30-х годах ХУГ в. Реформации, в результате 
которой возникла англиканская церковь, ставшая одной Из 
разновидностей протестантизма. — 90. 

6 Коллинз имеет в виду так называемые акты о веро- 
терпимости, издававшиеся в Англии в конце ХУИ в. Согласно 
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этим актам, определенные религиозные свободы предоставля- 
лись нонконформистам (так назывались лица, не принимавшие 
учения и обрядов господствовавшей англиканской церкви). Но, 
несмотря на подобные мероприятия, религиозные гонения и 
преследования продолжались в Англии еще длительное вре- 
мя. — 91. 


1 Сакеверел Генри (1614—1724) — английский теолог и 
писатель. — 91. 


"а Чиллингворт Вильям (1602—1644) — английский теолог, 
автор ряда богословских сочинений, в которых защищается 
протестантизм. — 94 


18 Коллинз цитирует произведение Марка Туллия Цицерона 
«О гадании», кн. 2. -— 95. 


19 Коллинз цитирует английского писателя ХУП в. Джона 
Селдена («Застольные беседы», стр. 162). — 98. 


22 Клаже. Убеждение [в пользу] открытого рассмотрения 
мнений, стр. 19. — 99. 


21 Здесь и далее, стремясь доказать веротерпимость ран- 
него христианства, Коллинз допускает явные натяжки при 
интерпретации Евангелия. Как известно, в Новом завете на- 
ряду с высказываниями в пользу веротерпимости имеется 
немало изречений, проникнутых духом нетерпимости и нена- 
висти к инаковерующим. — 101. 


22 Пенни Вильям (1644—4718) — английский политический 
деятель, основавший североамериканскую колонию Пенсильва- 
ния. Квакеры — протестантская секта, возникшая в период 
английской буржуазной революции. В результате преследова- 
ний многие квакеры переселялись в Америку. — 102. 


23 Уистон Вильям — см. примечание 19 к стр. 371 т. 1 на- 
стоящего издания. — 105. 


2* «Ибо кто станет отрицать, что бог — тело, хотя оп дух? 
Ведь дух есть тело своего рода в своем внешнем облике. И те 
невидимые начала, которые существуют, имеют в боге свое 
тело и свою форму, посредством которых они видимы только 
богу; так неужели то, что проистекает из его субстанции, будет 
лишено субстанции?» Гертуллиан. Против Нраксеи (Тертул- 
пы христианский апологет конца П — начала 

в.). — 104. 


25 бригциз — дух. — 104. 
26 [1156115 — невидимый. — 104. 


27 «Замечания на проповеди Кларка», «В защиту замеча- 
ний», «Диссертация против Локка». — 104. 


28 Кларк Сэмюэль — см. примечание 41 к стр. 67 настоя- 
щего тома. — 105. 


22 Кедворт Ральф — см. примечание 97 к стр. 181 т. 1 на- 
стоящего издания. — 105. 


30 Янсенисты — см. примечание 98 к стр. 181 т. 1 настоя: 
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щего издания; иезуиты — члены одной из наиболее реакцион- 
ных и воинствующих организаций католической церкви. В за- 
вязавшейся во второй половине ХУН в. борьбе между иезуи- 
тами и янсенистами папа римский и королевская власть во 
Франции стали на сторону иезуитов, обрушив на янсенистов 
репрессии; томисты — последователи Фомы Аквинского (1225— 
1274), основоположника официальной философской доктрины 
католической церкви; молинисты — сторонники испанского бо- 
гослова Луи Молины (1535—1600), пытавшегося отстоять тезис 
о свободе человеческой воли в противовес учению о божествен- 
ном предопределении. —- 105. 


31 «Рассуждение о мессии». Письменное посвящение, 
стр. 17, 18. — 105. 


32 «Замечания на пасторальное послание», стр. 51. — 205. 


33 Гиллотсон (ТИЮ5оп) Джон (1630—1694) — английский 
теолог, архиепископ англиканбкой церкви. — 106. 

3% Брамины (брахманы) — жрецы, представители высшей 
касты в Индии; Шастра — одна из священных книг брахма- 
низма; Зенд-Авеста — собрание священных книг зороастризма — 
религии, распространенной в древней Персии, Средней Азии 
и Азербайджане. Бонзы — буддийские монахи; Фо — китайское 
наименование Будды. — 107. 


3а Лорд. Религия баньянов и парсов. Баньяны — так назы- 
вали в Индии последователей учения о переселении (перево- 
площении) душ; парсы — последователи зороастризма (пар- 
сизма) — 107. 


3$ Соммонкодом — верховный бог и законодатель сиамских 
буддистов. — 108. 


3 Имеются в виду два варианта Ветхого завета. — 108. 


37 Грейб Ноганн (1666—1711) — английский теолог. Копты — 
христиане, проживающие в Егинте и Эфиопии. — 109. 


38 Де зетфа её засга — вощью серьезной и священной. — 112. 
39 [еПЦесёиз ипшегза!{; — всеобщий разум. — 1418. 


4% ]% пи физ — в облаках. — 118. 


41 Афанасий Александрийский (ок. 295—373) — один из 
отцов церкви, именуемый также отцом православия. Об учении 
Афанасия см. примечание 25 к стр. 345 т. 1 настоящего изда- 
ния. — 114. 


12 Бреддок. Учение отцов [церкви].., стр. 1. — 114. 


43 Шерлок. Рассмотрение учения о троице и его защи- 
та. — 114. 


% Кларк. Священное писание и учение о троице. — 114. 


4 Саут. Порицание и обвинение тритеизма. Тритеизм 
(\гИВе!1зщ) — так называлось в Англии учение, отвергавшее 
троицу. — 114. 


4 Уоллис. Цисьма о троице, письмо 3, стр. 40—41. — 114. 
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47 Най. Установление троицы. — 1/15. 
18 Гастрел. Рассмотрение учения о троице. — 115. 


43 Ариане — последователи богословского учения алексан- 
дрийского священника Ария (ок. 280 — ок. 336), утверждав- 
шего, что сын божий Иисус Христос не «единосущ», а «подобно- 
сущ» богу-отцу. — 1416.. 


5° Имеется в виду символ веры англиканской церкви — 
39 статей (разделов), утвержденных парламентским актом 
1563 г. — 117. 


51 Мор Генри (1614—1687) — английский теолог и фило- 
соф-мистик, один из главных представителей школы кембридж- 
ских платоников. — 118. 


52 Стиллингфлит (ЭИШтеПее!) Эдуард (1635—1699) — 
английский теолог, воинствующий защитник англиканской 
церкви и ее догматов, один из критиков Локка. — 720. 

53 Морер. О названии, понимании и т. д. субботы. — 190. 


5* Первородный грех — по иудейскому и христианскому ве- 
роучению, нарушение Адамом и Евой в раю заповедей 
бога. — 121. 


55 Лкобиты — последователи Якова Барадая, одного из 
основоположников монофизитства — учения, возникшего в Ви- 
зантии в У в. и признававшего в Христе только одну при- 
роду — божественную. — 191. 

56 Александр, патриарх Александрийский (конец ПТ — на- 
чало ТУ в.) — противник арианства. В 321 г. созвал собор, на 
котором Арий был отлучен от церкви. — 792. 

57 «Церковное устройство», стр. 308. — 183. 


58 Беверидж Вильям (1637—1709) — теолог и епископ англи- 
канской церкви. Коллинз цитирует его «Частные размышле- 
ния». — 124, 


53 Септуагинта — см. примечание 24 к стр. 68 т. 1 настоя- 
щего издания. — 126. 


6° Предисловие к «Опыту об учении апостолов», стр. 11.—1986. 


51 Предисловие к переписке между ним [Хайксом] и като- 
лическим священником. — 197. 


62 «Письмо о природе первоначального епископства», 
стр. 271. — 197. 


63 Лесли Чарла (1650—1722) — английский теолог, изве- 
стен своими сочинениями против деистов и социниан. — 498. 


64 Предисловие к «Правам собора англиканской церк- 
ви». — 198. 


65 Уистон. Первоначальное христианство, т. Г, предисловие, 
стр. 27. — 199. 


65а «Учение о происхождении греха», стр. 114. — 199. 


66 Деизм — религиозно-философское учение, которое отри- 
цает идею личного бога, но допускает его существование в ка- 
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честве безличной разумной первопричины мира. Пе являясь 
единым по своим философским основам, деизм может быть 
связан как с материализмом, так и с идеализмом. Социниан- 
и. примечание 40 к стр. 264 т. 1 настоящего изда- 
НИЯ. — 130. 


7 Лесли. Обвинение в социнианстве против Тиллотсона и 
Бернета, стр. 40. — 180. 


68 Климент Римский — постулируемый автор ряда новоза- 
ветных произведений, признанных апокрифическими. Ему при- 
писывается «Послание к коринфянам», датируемое второй чет- 
вертью 1 в. — 151. 


6 Варнава Иосиф — мифический апостол, распространяв- 
ший христианство на Кипре, считается автором апокрифиче- 
ского евангелия от Варнавы. Герма — христианский писатель, 
автор известного сочинения «Настырь» (середина Ш в.). — 131. 


7% Миллс Джон (1645—1707) — английский теолог, зани- 
мался изучением и анализом текстов Нового завета. — 131. 


" Имеются в виду четыре канонических евангелия: от 
Матфея, Марка, Луки и Иоанна. — 132. 


7? Сайетз рати; — при прочих равных условиях. — 182. 
73 Предисловие к его «Посмертным трудам». — 182. 
74 [Евангелистами] как частными лицами. — 134. 


75 Лесли. Диалог между деистом и христианином; Лесли. 
Диалог между социанином и христианином; Николь. Беседа 
с теистом. — 134. 


76 Имеется в виду христианский символ веры, содержащий 
основные догматы вероучения, обязательные для всех христиан. 
Был принят на Никейском соборе (325 г.). — 186. 


77 Речь идет, по-видимому, о Павле Луккском (1664— 
1737) — французском путешественнике и археологе. — 187. 


па Имеется в виду перевод книги Баумжгартена о путеше- 
ствии в страны Ближнего Востока. Эта книга впервые была 
издана в 1594 г. в Нюрнберге. — 1837. 


18 Имеется в виду выдающийся английский философ Томас 
Гоббс (1588—1679). — 138. 


79 Иероним — см. примечание 43 к стр. 91 т. {1 настоящего 
издания. — 198. 


8 Ориген — см. примечание 10 к стр. 247 т. 1 настоящего 
издания. — 198. 


81 Евсевий Кесарийский — см. примечание 36 к стр. 87 т. 1 
настоящего издания, — 139. 


82 В интересах критики христианства Коллинз допускает 
идеализацию языческой религии. В этом отношении он усту- 
пает Толанду, который не делал никаких принципиальных раз- 
личий между христианством и язычеством в своей критике 
религии. — 14%. 
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83 Гроций Гуго (1583—1645) — известный голландский уче- 
ный-юрист и политический деятель, автор ряда произведений 
по вопросам религии. — 149. 


8* Здесь Коллинз допускает идеализацию мусульманской 
религии. Известно, что ислам отличался своей непримири- 
мостью к «неверным» и ничем не уступал в этом отношении 
христианству. — 148. 


85 Имеется в виду родоначальник английского материа- 
лизма Френсис Бэкон (1561—1626). — 148. 


8 Выпады Коллинза против атеизма и атеистов отражают 
ограниченность его свободомыслия, которое в целом не выхо- 
дило за рамки деизма. Однако деизм Коллинза выполнял в тех 
исторических условиях атеистическую функцию и служил дей- 
ственной формой критики религии. — 144. 


87 Коллинз цитирует здесь произведение Гоббса «О чело- 
воке» (1658), которое вместе с двумя другими работами — 
«О теле» и «О гражданине» — входило в его «Основы филосо- 
фин». В «Избранных произведениях» Гоббса (М., 1964) это 
место читается так: «Если эти исследователи, внимательно рас- 
смотрев органы размножения и питания, не убедятся в том, 
что эти органы созданы и приспособлены к своим функциям 
каким-то умом, то воистину придется отказать в уме им самим» 
(т. 1, стр. 224). — 144. 


88 Ритит тоБЦе — первый двигатель. — 145. 


8 Котта — см. примечание 23 к стр. 341 т. 1 настоящего 
издания. — 149. 


% Коллинз имеет в виду религиозные войны между като- 
ликами и протестантами, а также истребление испанскими ко- 
лонизаторами коренного населения Америки. — 150. 


9' Речь идет об английском короле Генрихе ГУ Ланкастере 
(1399—1443). — 150. 


92 «Он не знал столь жестоких по отношению к людям зве- 
рей, как жестоки по отношению к себе большинство христиан». 
Эта цитата взята Коллинзом из сочинения римского историка 
Аммиана Марцеллина (ок. 330 — ок. 400). — 150. 

93 Догмат об «абсолютном предопределении» является важ- 
нейшим положением кальвинизма, получившего распростране- 
ние также и в Шотландии. — 152. 

9% Пресуществление — согласно христианскому вероучению, 
превращение хлеба и вина в тело и кровь Христа во время 
совершения причащения — таинства, признаваемого в той или 
иной форме всеми христианскими религиями. — 152. 

95 Пий У — римский папа (1566—1572). — 153. 

9% Зосима — византийский историк У в. — 158. 


э97 Константин (Великий) — см. примечание 25 к стр. 257 
т. 1 настоящего издания. — 153. 
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33 Юлиан (Отступник) — см. примечание 47 к стр. 236 т. 1 
настоящего издания. — 158. 


93 Цицерон. Об обязанностях, кн. 1. — 156. 


0 Как явствует из дальнейшего изложения, Коллинз вклю- 
чает в число свободомыслящих не только самых различных по 
своим философским и религиозным убеждениям лиц, но даже 
библейских пророков, христианских писателей и богословов. 
Разумеется, подобная трактовка свободомыслия не выдержи- 
вает критики. Однако необходимо учитывать, что целью Кол- 
линза было в данном случае опровержение распространяемых 
защитниками религии клеветнических утверждений о том, что 
свободомыслящие являются «наиболее бесчестными, безнрав- 
ственными и безрассудными из всех людей» (стр. 153). — 157. 


101 Изображение Сократа, Платона и других древних фило- 
софов в качестве провозвестников христианства восходит 
к раннехристианским апологетам и богословам (Юстин-муче- 
ник, Климент Александрийский, Ориген и др.), которые пыта- 
лись использовать элементы античной философии для обосно- 
вания идеологии христианства. Трактовка античной философии 
как своеобразной пропедевтики христианства в дальнейшем 
была развита в трудах гуманистов эпохи Возрождения и имела 
прогрессивное значение в борьбе против схоластики, религиоз- 
ного мракобесия и фанатизма. — 157. 

102 Ллатон. Евтифрон («Евтрифрон» принадлежит к ранним, 
так называемым сократическим произведениям Ллатона, по- 
священным проблемам этики). — 157. 

103 Сочинения ИЦсенофонта. Ксенофонт (430—355 тг. до 
н. Э.) — древнегреческий историк, автор «Сократических сочи- 
нений». — 197. 

104 — античный кри кивший во 
И в. Опроверж зведения «Правдиво - 
святил Ориген свою работу «Против Цельса». — 159. 

195 Философия Платона и неоиплатоников действительно 
оказала большое влияние на формирование идеологии хри- 
стианства. — 160. 

16 Коллинз имеет в виду приспособление учения Аристо- 
теля к догмам христианского вероучения, осуществленное сред- 
невековой схоластикой. — 160. 

107 Диоген Лаэртский. Жизнь Аристотеля. — 160. 

18 Цицерон. О пределах добра и зла. — 161. 

109 («Моралии» — философская работа древнегреческого исто- 
рика и писателя Плутарха (ок. 46 — 126), автора известных 
«Сравнительных жизнеописаний». — 162. 

110 Теофраст (312—207 гг. до н. э.) — древнегреческий фи- 
лософ, ученик и последователь Аристотеля. — 163. 

1! «Каким несчастьем поражен человеческий разум? Стра- 
хом перед богами». — 163. 
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12 Коллинз цитирует римского ученого и писателя Марка 
Теренция Варрона (116—271 гг. до н. э.) по сочинению христиан- 
ского богослова Аврелия Августина (354—430) «О граде 
божьем». —- 164. 


13 Имеется в виду Марк Порций Катон Старший (234— 
149 гг. до н. э.). — 165. 

13а «Тем, кто следует учению академиков, необходимо 
изучать все [философские] школы». Цицерон. О природе богов, 
кн. 1. — 165. 

14 Имеется в виду Марк Норций Катон Младший (95— 
46 гг. до н. э.). — 169. 

15 Лукан Марк Анней — см. примечание 58 к стр. 97 т. 1 
настоящего издания. — 169. 


16 Сенека Луций Анней — см. примечание 61 к стр. 104 
т. 1 настоящего издания. — 178. 


17 Коллинз правильно отмечает влияние философско-этиче- 
ского учения Сенеки на формирование христианской идеоло- 
гии, Как известно, Ф. Энгельс называл Сенеку «дядей» хри- 
стианства. — 179. 


18 Соломон — согласно Библии, третий израильский царь. 
Ему приписываются так называемые притчи, вошедшие в Вет- 
хий завет. — 174. 


19 Манилий — римский поэт, живший в эпоху императора 
Августа. Считается автором дидактической поэмы «Азопо- 
ицса». Вот перевод цитируемого Коллинзом отрывка: 


«Все творения изменяются в соответствии с законом смертных, 
Земли не узнают себя в ходе времен, 

Племена сбрасывают с себя и меняют личины в веках, 

Но мир остается нетронутым и все свое сохраняет. 

К этому ничего не прибавляет ни долголетие, ни старость. 
Мир не утомляет ни мгновенное движение, ви долгий бег. 

Он всегда будот одним и тем же, как одним и тем же он был. 
И предки, и внуки видят одно и то же. 

Бог — это то, что не меняетсл в веках». — 175. 


120 «Почему хорошим плохо, а плохим хорошо». — 175. 


121 Ферекид с о-ва Сира (УТ в. до н. э.) — древнегреческий 
поэт. — 175. 

122 Пророки — мифические лица, которым в Ветхом завете 
приписывается авторство так называемых пророческих книг. — 
176. 

123 «От священных обрядов иудеев брали начало гимны и 
хоровые [песни] во славу божества, чтобы было заметно, что 
после веселья, которое сообщалось вином, люди становились 
более способными к восприятию священного вдохновения, по- 
средством которого должны были совершаться священнодей- 
ствия. Многие могли подвергнуться этому испытанию, если не 
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видели, что речь течет более гладко. Известно, что иудеи 
пользовались этими телесными вспомогательными средствами 
для достижения пророческого духа. Так, применял музыку 
Елисей, пищу — сыновья Исава, вино — старший Исаак». Доду- 
элл. О правах христианской церкви, стр. 359. — 176. 


14 Иосиф Флавий — см. примечание 29 к стр. 40 настоя- 
щего тома. — 178. 


15 [Йосиф Флавий]. Иудейские древности, кн. [, гл. 3. — 179. 


128 У Вселенский собор был созван в 553 г. в Константино- 
поле. На соборе были, в частности, осуждены взгляды Ори- 
гена. — 181. 


17 Минуций Феликс — христианский писатель ПШ в. — 181. 


128 Синезий — см. примечание 26 к стр. 346 т. 4 настоящего 
издания. — 153. 


129 Коллинз цитирует произведение Бэкона «Пе @оптИае 
6$ аиршепиз зоаепИагит» («О достоинстве и приращении 
наук»). — 165. 

138 Гиг Ливий — см. примечание 1 к стр. 199 т. 1 настоя- 
щего издания. — 186. 


131 Свободомыслие Гоббса носило для его времени атеистиче- 
ский характер, хотя философ и допускал существование бога 
в деистическом плане, а религию считал полезной для управ- 
ления народом. Высокая церковь — см. примечание 27 к стр, 73 
т. 1 настоящего издания. — 186. 


132 Кларендон Эдуард (1609—1674) — английский политиче- 
ский деятель и историк. — 186. 


133 Коллинз цитирует здесь произведение Бэкона «Новый 
Органон», кн. 2, афоризм 29. — 186. 


13% Тиллотсон — см. примечание 33 к стр. 106 настоящего 
тома. — 187. 


135 Воп то — хорошее (острое) словечко. — 189. 
136 Второй Никейский собор происходил в 787 г., на нем 
было принято решение о почитании икон. — 190. 


ДАВИД ГАРТЛИ 


Д. Гартли родился 30 августа 1705 г. в семье священника, 
изучал т ты и теологию в Кембриджском университете. 
Впоследствии, отказавшись от духовной карьеры, Гартли за- 
нялся изучением медицины и стал практикующим врачом. 
Одновременно он продолжал заниматься философией и есте- 
ствознанием, написал несколько работ на философские и 
естественнонаучные темы. Свой главный труд — результат мно- 
голетних исследований — «Размышления о человеке, его строе- 
нии, его долге и упованиях» Гартли издал в 1749 г. Книга 
сразу же выдвинула Гартли в число крупнейших психологов 
середины ХУШ в. С позиций философского материализма и 
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опираясь на данные современной ему анатомии и физиологии, 
Гартли создал теорию вибраций и ассоциации идей, положив 
тем самым начало классическому ассоцианизму в психологиче- 
ской науке. Ассоциация превращается у Гартли в универсаль- 
ную категорию, призванную раскрыть механизм всей много- 
образной психической деятельности человека. Вместе с тем 
Гартли ставит в книге еще одну проблему — научиться управ- 
лять поведением людей с целью выработки у них на основе 
законов ассоциаций необходимых морально-этических прин- 
ЦИПОВ. 

Материализм Гартли был непоследовательным и механи- 
стическим. К тому же материалистические в своей сущности 
воззрения Гартли на природу и человека сочетались у него 
с религиозными убеждениями, верой в бога-творца, управляю- 
щего миром. Несмотря на это, учение Гартли было для своего 
времени исключительно плодотворным и оказало большое влия- 
ние на дальнейшее развитие философии и психологии (подроб- 
нее о психологической теории Гартли и ее значении см. в книге 
М. Г. Ярошевского «История психологии». М., 1966). Последова- 
телем Гартли и пропагандистом его учения стал, в частности, 
выдающийся английский  естествоиспытатель и Философ 
Д. Пристли. 

Умер Гартли 28 августа 1757 г. 


РАЗМЬНИЛЕПИЯ О ЧЕЛОВЕКЕ 


«О,зегуаЯопз$ оп тап, №13 [гате, Ь1з Чибу, ап@ 113 ехреса- 
Цопз» состоит из двух частей. В первой части Гартли излагает 
теорию вибраций и ассоциации идей, пытается применить эту 
теорию к анализу различных сторон психической жизни и дея- 
тельности человека, к мотивации его поведения. Вторая часть 
книги представляет собой трактат, заполненный богословскими 
рассуждениями о бытии и атрибутах бога, об истинности хри- 
стианской религии и т. п. Но существу эта часть вполне 
самостоятельное произведение, написанное по совершенно дру- 
гому поводу и в другое время, и не имеет с первой частью 
внутренней связи. Мы даем извлечения из первой части, имею- 
цей главное значение для характеристики философско-психо- 
логических взглядов Гартли. Перевод на русский язык 6 англий- 
ского издания 183А г. выполнен Е. С. Лагутиным и сверен 
Б. В. Мееровским. 

' Термином теопатия Гартли обозначает, как следует из 
последующих разделов его книги, религиозные чувства, связан- 
ные с верой в бога. — 196. 

2? Гартли имеет в виду произведения И. Ньютона «Матема- 
тические начала натуральной философии» (1687) и «Оптика, 
или Трактат об отражениях, преломлениях, изгибаниях и цве- 
тах света» (1704). Труды Ньютона явились одним из источни- 
ков учения Гартли о вибрациях. — 199. 
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3 Большое влияние на Гартли и его учение оказала сен- 
суалистическая теория познания Локка, который впервые ввел 
в науку термин «ассоциация идей». — 199. 

ь Бойль (Воуе) Роберт (1621—1691) — известный англий- 
ский химик и физик. — 206. 

5 Ехрейтета стис15 — решающий эксперимент. — 209. 


6 Бургав Герман (1668—1738) — голландский врач, химик и 
ботаник. — 210. 


7 Уинслоу Вильям — аиглийский врат, современник Гарт- 
ли. — 2419. 

$ Саёетз рапфиз — при прочих равных условиях. — 218. 

ЭВ этом высказывании, как и в ряде других положений. 
видна непоследовательность материалистической концепции 
Гартли. Хотя всем содержанием своего учения Гартли обосно- 
вывал материалистическое понимание исихических процессов, 
он в то же время считал себя противником материализма и 
отрицал, что «материя может быть наделена способностью 
к ощущению». — 225. 

9 Джурин Джеймс (1684—1750) — английский врач. — 232. 

95 Рое{и5 т шего — зародынг в чреве. — 252. 

0 Аа тНпИит — до бесконечности. — 868. 

10а Гейлс Стивен (1671—1761) — английский физиолог и 


химик, — 280. 


106 Лоуэр Ричард (1631—1691) — английский врач и физио- 
лог. — 280. 


И Левенгук Антони ван (1632—1123) — известный голланд- 
ский биолог, используя микроскоп, изучал строение и развитие 
различных органов и организмов. — 280 


Па Пембертон Генри (1694—1771) — английский врач, автор 
ряда книг по вопросам медицины. — #81. 


12 Гук (Нооке) Роберт (1635—1703) — известный англий- 
ский естествоиспытатель и изобретатель. — 285. 


13 Шталь Георг Эрнст (1660—1734) — известный немецкий 
химик и врач, сформулировал теорию флогистона, в физиоло- 
гии был сторонником витализма. — 300. 


11 Трактат Декарта «О человеке», равно как и другие его 
философские произведения, оказал большое влияние на форми- 
рование взглядов Гартли. С Декартом Гартли сближало стрем- 
ление вывести поведение человека из материальных факторов. 
Следует иметь также в виду, что Декарт был родоначальником 
детерминистической психофизиологии и поэтому Гартли смог 
использовать его идеи, создавая свою концепцию психики. — 801. 

15 Предустановленная гармония — понятие, введенное в фи- 
лософию Лейбницем. Благодаря этой предустановленной богом 
гармонии и существует, по Лейбницу, мировой порядок, проис- 
ходит развитие всех вещей по единому плану и в одном на- 
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правлении. Предустановленной гармонией Лейбниц объяснял 
также «согласие души с телом». — 301. 


16 Система случайных причин Мальбранша была попыткой 
изгнания естественной причинности из физического мира. 
«Естественная причина, — писал Мальбранш, — не есть реаль- 
ная и истинная причина, а причина случайная, определяющая 
решение творца природы...» (Мальбранш. Разыскание истины, 
т. ИП, 1906, стр. 320). Мальбранш отрицал также естественную 
связь физических и психических актов. Соответствие этих 
актов основывается, по его мнению, на божьей воле. Некрити- 
ческое отношение Гартли к религиозно-идеалистическим кон- 
цепциям Мальбранша и Лейбница свидетельствует об ограни- 
ченности и непоследовательности его материализма. — 301. 


1' Из второй главы мы даем лишь извлечение, касающееся 
характеристики произвольных движений, поскольку включение 
в ассоциативный процесс моторных проявлений жизнедеятель- 
ности являлось серьезным вкладом Гартли в психологическую 
науку. В предыдущих разделах, как явствует из самого назва- 
ния главы, Гартли рассматривает в свете учения о вибрациях 
и ассоциациях различные виды чувствительности. — 804. 


18 Из третьей главы мы даем извлечение, касающееся ха- 
рактеристики речевых реакций и их связи с мышлением. 
В этой области Гартли также опередил своих современников и 
предвосхитил многие позднейшие исследования. Вместе с тем 
в публикуемых разделах можно обнаружить теологические на- 
слоения, которые снижают научную ценность развиваемых им 
взглядов. — 812. 


19 В этом разделе Гартли пытается показать процесс раз- 
вития языка и письменности. Однако делается это на мате- 
риале, взятом из Библии, содержание которой Гартли рассмат- 
ривает абсолютно некритически, хотя и делает оговорку, что 
оперирует «самыми правдоподобными» данными. — 340. 


22 Шакфорд Сэмюэль (ум. 1154) — английский историк, 
автор ряда трудов но истории Древнего Востока. — 3843. 


71 Библейская история о строительстве Вавилонской башни 
и смешении богом языков работавших там людей также рас- 
сматривается Гартли некритически. — 346. 


22 Рассуждения Гартли о происхождении и развитии иеро- 
глифического и алфавитного письма, хотя они и содержат теоло- 
гический момент, были одной из первых попыток исследования 
этой проблемы. — 351. 


23 Согласно Библии, на горе Синай бог передал Моисею 
«две скрижали откровения, скрижали каменные, на которых 
написано было перстом божиим..» (Исход, ХХХТ, 18). — 351. 

24 Сезострис — у древних авторов собирательное название 
египетских фараонов, ведших завоевательные войны. Сезо- 
стриса иногда отождествляли с фараоном Сесаком (Шешон- 
ком), который ок. 928 г. до н. э. вторгся в Палестину. — 352. 
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23 Камбиз — древнеперсидекий царь (529—523 гг. до н. э.), 
в 525 г. до Нн. 5. завоевал Египет. — 353. 

28 Навуходоносор — царь Нововавилонского государства 
(604—562/61 гг. до н. э.), вел завоевательные войны. — 858. 

27 Кадм из Милета (УГ в. до н. 5.) — первый древнегрече- 
ский историк. — 3899. 

27а Давид — согласно Библии, второй израильский царь 
(ХГ в. до н. 5.), создатель единого древнееврейского государ- 
ства со столицей в Иерусалиме. — 358. 


28 Согласно Библии, при сыне Давида царе Соломоне был 
сооружен знаменитый храм в Церусалиме. — 3594. 

22 Мухаммед (Магомет) (ок. 570—632) — арабский религиоз- 
ный и государственный деятель, которого принято считать 
основателем ислама. — 357. 


33 Мшай; тшапа:; — внося необходимые изменения. — 861. 


————»—_—»<»<9=—“—=—ы=—ыю—»—ю»»—_“—»„—_“ю—»—<»—“———5ыы„—ы—ы—_.—/3„—ы— 


УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН 


Август Октавиан 145 
Августин Аврелий 
ный) 164, 173 

Адамс 134 

Александр (патриарх Алек- 
сандрийский) 121 

Александр Афродизийский 17, 
22 


(Блажен- 


Александр Великий 160, 179 

Амелий 159 

Аммиан Марцеллин 150 

Анаксагор 23 

Анастасий 134 

Аппион 180 

Аполлоний 190 

Аристотель 7, 17, 36, 160 

Арнольд 44 

Архимед 190 

Афанасий — Александрийский 
114—116, 124, 136 


Байром 361 

Баркер С. 1171 

Барнс Джошуа 135 
Баумгартен Мартин 137 
Беверидж 124, 132 

Бейль Пьер 13, 14, 23, 31 
Бен А. 135 

Берджесс Даниэль 148 
Бернард Эдуард 134 
Бернет Томас 149, 130, 145, 187 
Бине 184 

Блекстон 4122 

Бойль Роберт 98, 206, 207 
Болд Сэмюэль 105, 130 
Бонарелли 86 


Бреддок 114 
Брамхол Джон 18, 32, 38, 43, 
49, 60 


Браун 137 

Брервуд 119 

Булл 115 

Бургав Герман 210, 241, 243, 
216, 2317 

Бэкон Френсис 143—145, 185 


Варрон Марк Тереиций 164, 
165 


Вейфер 84 

Веллей Патеркул 62, 169 
Вергилий 62, 96 

Виктор из Тмуиса 133 
Викторинус 139 
Вильгельм ПГ 105, 115 
Вуд 138 


Гален 148 

Галилей Галилео 81 
Гассенди Пьер 13, 191 
Гастрел 4115 

Гейлс 191, 280 

Геллий Авл 57 

Генрих ГУ Ланкастер 150 
Генрих УПТ Тюдор 129 
Герберт из Чербери 191 
Гиппократ 148 

Гленвил 104 

Гоббс Томас 138, 144, 186 
Гомер 62, 77, 78 
Гораций 95, 163 

Грегори 132, 180 

Грейб 109, 126, 127, 131 
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Гроций Гуго 142, 191 
Гук Роберт 285 


Давенат 118 

Демезо 14 

Декарт Рене 
53, 191, 301 

Джаксон 91 

Джейн 117 

Джонс Давид 123 

Джурин 232, 290 

Джуэл 90 

Диоген Лаэртский 160 

Дионисий 160 

Диофант 4190 

Додуэлл Генри Старший 40, 
176 


Доу 119 
Дьюк 134 


Евагрий 184, 185 

Евсевий Верцелленсис 139 

Е Кесарийский 134, 139, 

Елизавета (королева англий- 
ская) 90, 147, 119, 121, 122, 
135, 187 

Епископий 21, 22, 115 


(Картезий) 13, 


Жакло 17 
Зосима 153 


Иероним 138, 173 

Инахус 334 

Иосиф Флавий 40, 178—180 
Исидор 134 


Камбиз 353 

Канисиус 133 

Карл Г 91, 119 

Карл ИП 120, 123 

Карлтон 118 

Картезий (см. Декарт) 

Касталио 174 

Катон Младший (Утический) 
62, 98, 165, 169—171 

Квинт Туллий 167 

Кедворт Ральф 13, 105, 144, 
130, 160, 191 
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Кейв 133 

Кеннон 4130 

Керрол Вильям 104, 130 

Кинг Вильям 20, 24, 42, 44— 

‚ 106, 107 

Клаже 99 

Кларендон Эдуард 186 

Кларк Сэмюэль 67, 98, 104, 105, 
114, 130 

Климент Римский 131 

Клодий 62 

Константин Великий 153 

Кранмер 129 

Критон 157, 158 

Крич 134 

Ксенофонт 157 


Левенгук 280 

Лейбниц Готфрид Вильгельм 

Леклерк Жан 18, 19, 41, 146 

Лесли 123, 128, 130, 134 

Ливий Тит 186 

Лод 117 

Локк Цжон 7, 13, 47, 22, 26, 
29, 30, 53, 55, 104, 430, 191, 
199, 257 


Лорд 107 

Лоуэр 280 

Лудольфус 109 
Лукан 169, 170 
Лукреций 39, 134 
Лютер Мартин 19, 52 


Магомет (Мухаммед) 357, 358 
Мальбранш Никола 414, 301 
Манилий 174 

а (королева английская) 


Маршэм Джон 4175, 191 
Мессалла 134 

Миллс 109, 131—133 

Милон 62 

Мильтон Джон 494 

Минуций Феликс 181—183 
Мондрел 85 

Мор Генри 104, 148, 125, 191 
Морер 120 

Моринус 133 


Наварет 107 

Навуходоносор 179, 353 

Най 115 

Николь 134 

Норрис Джон 31 

Ньютон Исаак 13, 199, 200, 
202—206, 208, 210, 244, 243, 
218, 249, 225, 234, 236, 281, 
302, 353 


Ориген 138. 159, 160, 180, 181, 
183 
Очин Бернард 20 


Павел (Луккский) 137, 191 
Паллавичини 160 
Парацельс 448 

Паркер 4123, 135 
Пембертон 281 

Лейн 114 

Пенн Вильям 102, 148 
Ний У 1 

Плацет 16 

Платон 31, 157, 159. 160, 166 
Плутарх 71, 162, 1479 
Поклингтон 119 
Постеллус 109 

Придо 117, 119 


Реланди 108 

Рив 23, 159, 180, 181 
Рикот П. 86 
Рорарий 60, 61 
Роу 235 


Сакеверел 94, 124, 152, 178 

Сандерсон 4122 , 

Саут Роберт 53, 114, 1145, 118, 
125 


Свифт 148 

Сезострис (Сесак) 352 
Секст Эмпирик 27 
Селден Джон 98, 191 
Селлерс 124 

Сенека Луций Анней 172—174 
Серджент Джон 55 
Симон 133 

Синезий 183—185 
Скалигер Йозеф 134, 191 
Сократ 20, 157—160 
Соломон 174, 175, 354 
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Спенсер 191 

Стефан Римский 133 
Стиллингфлит Эдуард 53, 120 
Страйп 90, 119, 135, 187 


Тассо Торквато 62 

Тахард 108 

Тейлор 141, 115—147, 120, 124, 
143, 150, 162 

Темпль В. 191 

'Теофраст 163 

Тернер 104, 105 

Тертуллиан 104, 127 

Тиллотсон Джон 53, 91, 106, 
107, 149, 124, 130, 145, 150, 
187 


Уайт 119 

Уайтфут 119 

Уилкинс 194 

Уиллес 178, 180 

Уинслоу 212 

Уистин 343 

Уистон Вильям 102, 1417, 126, 


129 
Уитби 103, 105, 118, 124, 132, 
133 


Уичкот 191 
Уоллис 114—416 
Уэйк 128 


Фабриций Иоганн 417, 109, 473 
Фалькленд 4191 

Фаулер 114, 121 

Фелл 138 

Фонтенель Бернар 13 
Ферекид 4175 

Фоссий Герхард Иоанн 17 


Хайкс 119, 123, 127, 130, 145, 
187 


Хейлин 4119 
Хилари 139 
Холл 120 
Хукер 191 


Цезарь Гай Юлий 64, 65 

Цельс 159 

Цицерон Марк Туллий 7, 16, 
27, 39, 52, 54, 62, 71, 77, 95, 


149, 155, 156, 161, 162, 
165—169, 175 


Чейн 42 
Черчилль 137 
Чиллингворт 94, 124, 130, 194 


Шакфорд 343 
Шерлок 23, 114, 124 
Шталь 300, 301 


Эвклид 190 
Эвримедон 160 


Эдвардс 118, 124, 129 

Эдуард УГ 135 

Эйлмер 119, 124 

Эпикур 134, 160—162, 167, 186 
Эразм Роттердамский 19, 157, 


Эттербери 128, 148 


Юлиан (Отступник) 153 
Юстин (Мученик) 157, 159 


Яков Г 91, 149, 124, 122, 137 


ПРЕДМЕТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ 


Аналогия 336—339 

Ассоциация (идей) 261, 264, 
ну 269, 274, 275, 298, 306, 
12 

— сила 259, 369, 370 

— способность 262, 263 

— учение о 199, 252, 267, 2713, 
291, 293, 299, 300, 304, 341, 
362, 363 

— одновременная 257, 258 

— последовательная 257, 258 

— ассоциаций 259 

— имен, предметов и впечат- 
лений 314 
и вибрации 199, 200, 238, 
263, 292 

и движения 204, 227, 292, 

294, 307 

и мнения 257 

и потоки идей 238 

и счастье 276 

и эмоции 257 

и язык 327 

(см. также Вибрации, Сло- 

ва, Счастье, Удовольствие 

и страдание) 

Атеизм 104, 105, 134, 143, 144, 
162, 186 
(см. также Свободомыслие, 
Суеверие) 

Аффекты 156, 196, 198, 368, 
370, 371 

— определение 197, 365, 366 

— виды 366 

— классификация 366 

— природа 365 


| 


| 


Е 


происхождение 365 
интеллектуальные 272 

и воображение 366 

и здравый смысл 150 

и ощущение 366 

и удовольствие и страда- 
ние 366 

(см. также Воспоминание, 
Желание, Любовь и нена- 
висть, Моральное чувство, 
Надежда, Ощущение, Ра- 
дость и горе, Симпатия, 
Слова, Страсти, Страх, Тео- 
патия, Удовольствия и 
страдания, Честолюбие, 
Эгоизм, Эмоции} 


а в 


Библия 78 

Бог 97 

— атрибуты 48, 93, 103, 405— 
107, 139, 157 

— идея 411, 12, 304 

— понятие 76, 80, 104, 188 

— природа 80, 103, 105, 139, 
157 

— совершенство 47, 49 
(см. также Необходимость) 

Божественное предвидение 51, 


4 


Вибрации 205, 220, 235, 245, 
260, 264, 284, 299 

— виды 282, 289, 291 

— различия 223, 227, 232 

— учение о 199, 210, 218, 221, 


228, 230, 234, 232, 244, 252, 
290, 300, 304, 304 
ассоциированные 259 
вторичные 255 
двигательные 291 
естественные 252, 255 
идеальные 278 
миниатюрные (вибраци- 
унклы) 250, 251, 256, 259, 
та 263. 271, 212, 291, 292, 
305 


ГРРЕРЕ| 


неестественные 252 

первичные 255 

сложные 271 

чувственные 250, 251, 256, 

271, 278, 283, 291 

— и движения 206, 229 

— и идеи 227, 251, 211 

— и мозговое вещество 
217, 219, 223, 255 

— и мышцы 281, 282 

— и нервная жидкость 213 

— и нервы 206, 217 

— и ощущения 206, 2417, 223, 

225, 221, 234 

и сновидения 247 

и сон 237 

и удовольствия и страда- 

ния 2271, 228, 231, 272 

— как явления телесного по- 

рядка 226 

(см. также Ассоциация, Го- 

ловной мозг, Притяжение 

и отталкивание, Слова) 


Вознаграждение 
— и желание 54, 60 
(см. также Наказание) 


Волевая сила 306, 307 
— и подражание 310 


Воля 4196, 306, 307 
определение 28, 197, 368 
объект 32 
божественная 369 
человека 369 

и удовольствия и 
ния 369 

(см. также Движения, Же- 
лание, Свобода) 


Воображение (фантазия) 196— 
198 


246, 


РРЕ! 


страда- 


Воспоминание 
— приятное и неприятное 311 
Восприятие 235, 277 
— идей 25, 26, 276 
(см. также Движения) 
Выбор 17 
— детерминированность 36, 
’ 
— объект 33 
— причины 33, 34 
— и опыт 45 
(см. также Желание) 
Высказывания 
— вероятные 26, 21 
— ложные 26 
— невероятные 26 
— очевидные 26, 27 
— правдоподобные и неправ- 
доподобные 41 
— самоочевидные 26 


Головной мозг 224 

— и двигательные вибраци- 
унклы 292 

— и чувственные вибрации 
292 

— как местонахождение души 
272, 300 


Движения 

— автоматические 197, 277, 
278, 285, 291, 294—296, 300, 
305 


— вторичные автоматические 
295, 296, 298—300, 307 

— полупроизвольные 295 

—- произвольные 4197, 277, 278, 

293, 295, 296, 300, 302, 304— 

307 

и воля 294 

и восприятие 278 

и ощущение 277, 278, 292 

(см. также Ассоциация, 

Вибрации) 

Действия 25, 36, 38, 62, 66, 69 
(см. также Выбор, Жела- 
ние) 

Добро и зло 42, 43, 55, 56 

Добродетель 155 

— подлинная 62 
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(см. также Наказание, Сво- 
бодомыслие) 

Дружба 161, 162 

Дух 195, 256 

— способности 196, 264 

— и тело 199, 295 
(см. также 'Аффекты, Воля, 
Воображение, Душа, Па- 
мять, Рассудок) 

Духовенство (священники) 
86—88, 92, 139, 147, 153, 182 
(см. также Религия, Сво- 
бодомыслие) 

Душа 

— бессмертие 166, 175 

— и тело 301 

— как нематериальная суб- 
станция 301 
(см. также Головной мозг, 


Дух) 


Желание 25, 369 
— определение 28 
— детерминированность 36 
— свобода 33 
— и выбор 29, 35 
— и отвращение 368, 370, 371 
— и суждение 30 
(см. также Вознагражде- 
ние) 
Животный мир 
— и мир растительный 276 


Знаки (см. Слова) 
Иден 196, 197, 226, 250, 302, 362 


— возникновение 316 
— причины 304 


— способность — образования 
262 

— видимые 258, 270 

— интеллектуальные  (слож- 


ные, идеи рефлексии) 26, 
195, 248, 266, 267, 269, 271 
— простые (идеи ощущения) 
26, 195, 248, 266, 267, 269, 
271 
— ре движения 
— и слова 14, 268, 270, 312— 
314, 347, 324, 330, 334 


— как копии виечатлений 249 
(см. также Ассоциация, 
Вибрация, Ощущение) 

Имена (см. Слова) 

Импликация 263 

Инквизиция 4150 

Истина 74 

— нравственная 8 

— самоочевидная 73 

— умозрительная 8 
(см. также Свободомыслие) 


Логика 

— грамматика 314 

Любовь и ненависть 367, 368, 
370, 371 


Материя 

— количество 226 

— и ощущения 225 

Миссионеры 100 

Мозг 

—- определение 200, 201 

— функции 210 

— и ощущения 204, 224 
(см. также Головной мозг, 
Мозговая оболочка, Мозго- 
вое вещество, Спинной 
мозг) 

Мозговая оболочка 2411 

Мозговое вещество 214, 2145, 
244, 247, 253, 219 

— определение 207, 221 

— строение 209, 240 

— непрерывное 277 

— однородное 277 

— и ощущения 219 
(см. также Вибрации) 

Мораль (нравственность) 8, 
55, 151 
(см. также Христианская 
религия) 

м чувство 4196, 198, 


Моральные обязанности 154 


Надежда 370, 371 

(см. также Страх) 
Наказание 
— справедливость 57, 58 
— цель 57 
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— и добродетель 61 

— и привычки 61 
(см. также Вознагражде- 
ние) 

Наслаждение 97 
(см. также Удовольствия и 
страдания) 

Необходимость (детерминиро- 
ванность) 25, 26, 36, 40, 48, 
68 


— совершенство 47, 51 
— механическая или физиче- 
ская 8 
— моральная 7, 8 
— фатальная 21 
— и бог 49 
(см. также Свобода, Слу- 
чайность) 
Нервная жидкость 240 
(см. также Вибрации) 
Нервы 201, 211, 289 
— связи 212, 214 
(см. также Вибрации) 


Оныт 8, 15, 19, 25 
— очевидные данные 22 
— повседневный 20 
(см. также Выбор) 
Отвращение 
(см. Желание) 
Откровение 98, 176 
(см. также Христианская 
религия) 
Ощущение 8, 196, 198, 234, 
248, 265, 276, 302 
— определение 195 
величина 223 
первоначальные 267 
и аффекты 366 
и идеи 249, 250, 256, 264 
и ощущаемые объекты 203 
как явления духовного по- 
рядка 226 
(см. также Вибрации, Дви- 
жения, Материя, Мозг, 
Мозговое вещество) 


Е 


Память 198 
— определение 196 
Письмо 350 


— алфавитное 351—354, 356, 
357 


— иероглифическое 354, 352. 
356, 357 

Подражание 310—312 

Предопределение 147, 118 

Притяжение и отталкивание 
212, 243, 220 

— и вибрации 221 

Причина 15 

— действующая 301, 304 

— конечная 301, 304 

— моральная 69 

— необходимая 38 

— и действие 34, 39, 52, 64, 65 


Радость и горе 370 

Рассудок 196, 198 

— определение 4197 
(см. также Ум) 

Религия 93, 98 

— истинная 181 
(см. также Свободомыслие, 
Христианская религия, 
Церковь, Языческая рели- 
гия) 

Речь 

— как автоматическое дей- 
ствие 298 

— как произвольное действие 
297 


Свобода 15, 20, 70 

— определение 7 

невозможность 69 

несовершенство 40—44, 69 

учение о 67, 69 

воли 19, 22, 25, 29, 32, 54, 

61, 66 

видеть 84, 82 

действовать 17 

и необходимость 7, 10, 11, 

16, 17, 24, 44, 66 

(см. также Желание, Необ- 

ходимость) 

Свободомыслие 75, 79, 81, 90— 
92, 140. 141, 164—167, 178, 
179, 180, 183, 184, 186, 187. 
191 

— определение 74 
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необходимость 110, 134 

атеизм 143—145 

вопросы религии 98—102 

добродетель 155 

истина 94 

мышление 76, 88 

наука 76 

суеверие 96, 145 

фанатики 145, 146, 150 

Священное писание 103, 107— 
1 


— 
— 
—. 

— 
— 

— 
— 
— 
— 
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— авторитет 109, 139 

— ненадежность текста 132, 
133, 139 

Симпатия 196, 198, 366 

Слова 

— определение 411 

— ее рассмотрения 312, 
31 


— типы (виды) 268, 321, 323, 
327, 328 

и ассоциации 342, 313, 324, 
325 


и аффекты 319 
и вибрации 229 
и знаки 343—345 
и определения 268 
и чувственные качества 317 
как имена 320 
(см. также Идеи) 
Случайность 38, 39, 66 
(см. также Необходимость) 
Совесть 64 
Согласие и несогласие 271 
Сон 
— внутренняя природа 238— 
242 


Е 


— и бодрствование 246 

(см. также Вибрации) 
Спинной мозг 
— ть средоточие ощущений 


Страдание 
(см. Удовольствия и стра- 
дания} 

Страсти 272 
(см. также Аффекты, Эмо- 


ции) 
Страх 371 

(см. также Надежда) 
Стремление 368, 369 


Суеверпе 95, 96, 167—169, 173, 
185 


— и атеизм 162, 163, 186 
— и вера в бога 97 
— и страх религиозный 163 
Суждение 25, 26 

(см. также Желание) 
Счастье 44, 156 
— высшее 276 
— и асеоциация 276 


Тело 195 
— как материальная субстан- 
ция 301 
(см. также Дух, Душа) 
Теология 
— истинная 8 
Теопатия 196, 198, 366 


Удовольствия и страдания 54, 
196, 198, 228, 232, 233, 303, 
363 

— интеллектуальные 272, 214, 
215, 370 

— сложные 362 

— ре 274, 2715, ЗВ, 


и ассоциации 270 

и внешние впечатления 231 
и язык 361, 362 

(см. также Вибрации, Воля, 
Воображение, Моральное 
чувство, Наслаждение, 
Ощущение, Симпатия, Сча- 
стье, Теопатия, Честолю- 
бие, Эгоизм) 

Ум 8 

— и чувства 88 

(см. также Рассудок) 


И 


Христианская религия 

— чудеса 86 

— и мораль 80 

— и откровение 88 

— и платонизм (платоники) 
159, 160 
(см. также Религия) 


Церковь 80, 151 
— догматы 124, 139 
— злоупотребления 126 


Человек 

— как моральный агент 55 

— как необходимый агент 14, 
25, 38, 45, 51, 53, 55, 57, 60, 
61 

— как свободный агент 14, 25, 


38, 58 
Честолюбие 196, 198, 366 


Эгоизм 196, 198, 366 

Эмоции 302 

— причины 304 

— характер 272 
(см. также Ассоциация, 
Аффекты, Страсти) 


Эфир 205—208, 213—216, 218, 
2 


Язык 325, 326, 342, 345 

— происхождение 346 

— разнообразие 348, 349 

— смешение 346—348 

— философский 358, 359, 361, 
363 


— и письмо 350 

— и учение об ассоциациях 
341, 358, 361 
(см. также Аесоциация, 
Речь, Удовольствия и стра- 
дания) 

Языческая религия 84, 85 
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